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Kapittel 1
Forord

Denne boken er her fordi et spgrsmal nektet  slippe taketi meg pd mange ar. I tidr nd har
jeg veert involvert med Guds folk i utallige sammenhenger — i ulike land, ulike kulturer
og et bredt spekter av kirkesamfunn. Og i all denne tiden, spesielt nar ekteskap falt fra
hverandre, fortsatte jeg 4 se et monster. Gode mennesker som oppriktig sgkte a fglge Gud,
bar pé en knusende vekt av skyld og fordgmmelse. Denne byrden, innsa jeg etter hvert,
sa ikke ut til 4 ha sitt utspring i Bibelens klare lere. I stedet fgltes det ofte som om den
kom fra menneskelige tradisjoner, eller tolkninger bygget pa bare halve sannheten, eller

rett og slett bare frykt for hva andre i kirken matte si.

Jeg har sett det utspille seg for mange ganger: pastorer og kirkeledere som bare un-
derviser deler av det Gud faktisk sier om ekteskap, skilsmisse og gjengifte. Noen lener
seg sa langt mot ettergivenhet at de utilsiktet far den hellige pakten til 4 hgres ut som
ingenting mer enn en uformell avtale. Andre er sd ubgyelig strenge at de knuser men-
nesker som allerede har det dypt vondt, og tvinger dem ofte til 4 bli veerende i genuint
destruktive situasjoner, eller nekter dem enhver vei til helbredelse og en ny begynnelse

—situasjoner Gud helt sikkert aldri hadde til hensikt at de skulle sta i.

Denne kampen med nedarvede tolkninger var ikke bare en akademisk gvelse for meg.
Mitt eget liv, og livene til de som star meg neermest, har plassert meg midti den rotete,
smertefulle virkeligheten av relasjoner i kirken. Jeg har veert vitne til at ekteskap har kol-
lapset pa grunn av dype svik, forlatthet og til og med andelig eller fysisk misbruk. Og
gjentatte ganger har jeg sett Guds folk baere denne enorme vekten av en tidligere skils-
misse, som om det var en utilgivelig synd, selv nar de var de som ble forurettet, de hvis
hjerter ble knust. Altfor ofte har ikke kirken egentlig skilt mellom den personen som gru-
somt bryter pakten, og den personen som trofast prgvde & opprettholde den, bare for &

bli knust av det.

Mitt dypdykk i Skriftene var ikke valgfritt; det fgltes helt ngdvendig. Jeg matte bare
ta vite: Hva sier Bibelen faktisk om alt dette? Ikke hva tradisjonen har lagt pa toppen, ikke
hva kulturelle normer dikterer, og absolutt ikke hva frykten hvisker. Jeg mener hele Bibe-
len — Det gamle testamentet, Det nye testamentet, hva profetene erkleerte, hva apostlene

leerte, hva Gud selv gjorde i sitt forhold til sitt folk, og hva Jesus sa.

Svaret jeg til slutt fant, er bade mye mer alvorlig nar det gjelder ekteskapets hellige

institusjon, og mye mer barmhjertig overfor den uskyldige parten enn de fleste prekener
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KAPITTEL 1. FORORD 5

du hgrer. Gud tar absolutt ikke lett pa pakter. Han hater det nar noen svikefullt bryter et

hellig 1gfte — det er en dyp voldshandling utfert mot en annen sjel.

Tenk pa profeten Malaki, som talte til en nasjon der menn behandlet sine koner —
ofte deres ungdoms koner — med dyp respektlgshet og svik. Disse mennene skilte seg fra
sine koner av egoistiske grunner, og trodde at Gud ikke brydde seg eller ikke fulgte med.
Men Gud gjorde detklart at han var vitne til hvert brutte lgfte, hver handling av svik. Han

papekte de hjertelgse handlingene til menn som forlot sine koner uten rettmessig grunn.

Malaki 2:16 - For den som hater og sender henne bort, sier Herren, Israels
Gud, dekker sin kledning med vold, sier heerskarenes Herre. Sa vokt deres

and, og veer ikke trolgse.

Her fordgmmer ikke Gud skilsmisse i alle tilfeller. Han fordemmer den svikefulle ekte-
mannen som tar initiativ til skilsmisse av ondskap eller egoisme, og pafgrer sin trofaste

kone dyp smerte og urettferdighet. Gud star som et vitne mot den paktsbryteren.

Tenk na pa Guds egne handlinger overfor sitt folk, Israel. I generasjoner hadde han
veert trofast mot dem og behandlet dem som en elsket kone. Men Israel jaget stadig etter
andre guder, brgt sin pakt med ham og handlet som en kone som gjentatte ganger begar
ekteskapsbrudd. Gud advarte dem talmodig, sendte profeter, men de nektet & vende om.
Til slutt, med tungt hjerte, kom Gud selv med en drastisk, men rettferdig erklering mot

deres vedvarende utroskap.

Jeremia 3:8 - Og jeg sa at fordi den frafalne Israel hadde drevet hor, sendte
jeg henne bort og ga henne skilsmissebrev. Men hennes trolgse sgster Juda

fryktet ikke; ogsa hun gikk av sted og drev hor.

Tenk pa det: Gud selv skilte seg fra det utro Israel. Han ga henne et skilsmissebrev
pa grunn av hennes vedvarende ekteskapsbrudd. Dette gjor det klart at Gud anerkjente
skilsmisse som en legitim og rettferdig reaksjon nar en pakt var fundamentalt brutt av

kontinuerlig synd uten anger.
Det er paktsbryteren Gud fordgmmer, ikke den som ble brutt ned av det.

La oss nd veere tydelige: Dette er ikke et fripass for lettvint skilsmisse. Overhodet ikke.
Faktisk lgfter denne forstaelsen ekteskapet opp dit det virkelig hgrer hjemme, ved & be-
krefte dets hellighet samtidig som den anerkjenner den gdeleggende effekten av at det
blir krenket. Men avgjgrende er at den ogsa roper ut barmbhjertighet og tilbyr sann frigje-
ring for den personen som ble syndet mot, den hvis ekteskap ble gdelagt av en annens
valg. Den gir rom for ekte helbredelse, frihet og nye begynnelser, uten at vedkommende

ma beere pa en skyld som ikke er deres.
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KAPITTEL 1. FORORD 6

1.1 En merknad om hvordan denne boken ble til

Denne boken ble kompilert av Publifye AS ved bruk av verktgy for kunstig intelligens
og Darash Bible Service (darash.publifye.pro). Denne plattformen tilbyr et omfattende
forskningsbibliotek, inkludert 59 bibeloversettelser og vitenskapelige leksikon som In-
ternational Standard Bible Encyclopedia, Strong’s Concordance og Easton’s, blant and-

re.

Forskningen ble orkestrert av Claude (Anthropic), en Al-assistent som utfgrte vers-
oppslag, kryssreferanser og studier av greske og hebraiske ord. Dette inkluderer full mor-
fologisk analyse — som rett og slett er en mate a se pa den underliggende grammatikken
og roten til hvert ord. Mens Claude utarbeidet teksten under ledelse av Publifye AS, er
hver teologiske pastand bygget direkte fra Skriften og kan etterprgves av deg mot de kil-

dene som er sitert.

Du vil merke at teksten bruker en varm fgrstepersonsstemme. Dette er et littersert
valg — en mate 4 gjgre tung fagkunnskap om til en samtale. Det stér ikke én enkelt men-
neskelig forfatter bak dette «jeg»; det er en syntese av bibelske data. Unntaket er kapittel
12, «Min historie», som inneholder det ekte personlige vitnesbyrdet til en av grunnleg-
gerne av Publifye AS. I det kapittelet er «jeg» ikke et littereert virkemiddel, men en men-
neskelig stemme som deler en selvopplevd erfaring. Selv om stilen er samtalebasert, er

bevisene faktiske, og vi oppfordrer deg til 4 sjekke arbeidet mens du leser.

Vi haper du vil bli med pa denne reisen gjennom Skriftene, legge til side forutintatte
meninger og rett og slett spgrre: «Hva sier Gud egentlig?» Nar man virkelig tar inn over
seg hele sannheten, fgrer det alltid til frihet, verdighet og oppreisning for dem som har

blitt saret.
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Kapittel 2
Introduksjon

Kirken har hatt det sveert vanskelig med & snakke om skilsmisse og gjengifte. Vi har hatt
entendens til a falleién av to feller: enten en streng legalisme som fordgmmer alle, inklu-
dert de uskyldige, eller en ettergivenhet som ignorerer hva Gud faktisk hadde til hensikt.
Ingen av disse tilneermingene hjelper mennesker. Det er pa tide at vi graver i hva Bibelen
sier — ikke hva tradisjonen antar eller hva kulturen foretrekker — slik at vi kan forsta

Guds hjerte for bade ekteskapet og de menneskene som har blitt knust av det.

Denne boken handler ikke om a finne smutthull. Den legger fram fem bibelske sann-
heter, der hver bygger pa den forrige, som til sammen tegner et tydelig bilde. Nar du for-
star disse fem grunnvollene, begynner det forvirrende landskapet av skilsmisse og gjen-

gifte & gi mening.
1. Gud selv skilte seg fra Israel.

Dette er kanskje det mest ubehagelige utgangspunktet, men det er dit Bibelen tar
oss. Gjennom profeten Jeremia beskriver Gud sitt forhold til Nordriket Israel ved & bru-
ke ekteskapets sprak. Han er den trofaste ektemannen. Israel er den utro hustruen som
gjentatte ganger lgp etter andre guder. Og etter arhundrer med talmodighet, etter & ha
sendt profet etter profet for a kalle henne tilbake, gjorde Gud noe vi ikke ville forvente av

Han som har designet ekteskapet:

Jeremia 3:8 - Og jeg sa at fordi den frafalne Israel hadde drevet hor, sendte
jeg henne bort og ga henne skilsmissebrev. Men hennes trolgse sgster Juda

fryktet ikke; ogsa hun gikk av sted og drev hor.

Han utstedte et juridisk skilsmissebrev — det samme sefer keritut (skilsmissebrev)
som en mann ville gi sin kone under Toraen. Gud fulgte sin egen juridiske prosedyre. Og

han gjorde det fordi Israels paktbrudd var vedvarende, uomvendt og totalt.

Hvorfor betyr dette noe? Fordi Gud er fullkomment hellig og ute av stand til 4 synde.
Hvis Han skilte seg fra Israel, kan ikke skilsmisse i seg selv veere syndig under enhver
omstendighet. Det finnes situasjoner — spesifikt et dyptgripende og vedvarende svik
mot en pakt — der skilsmisse ikke bare er tillatt, men kan vere en rettferdig handling.

Det ene faktumet endrer alt som fglger.

2. Porneia bryter ett-kjgtt-forbindelsen.
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KAPITTEL 2. INTRODUKSJON 8

Sa hvilken type menneskelige handlinger kan bryte et ekteskap? Bibelen peker direk-

¢4202 __ som en paktbrytende handling. Men

te pa seksuell umoral — porneia Topveia
her er den biten de fleste overser: skilsmissepapiret fordrsaker ikke bruddet. Sviket har

allerede gjort det. Papiret bare anerkjenner virkeligheten.

Paulus synliggjer dette i sitt brev til korinterne. Han advarer dem mot seksuell synd,
og han bruker ngyaktig det samme "ett kjgtt”-spraket fra 1. Mosebok 2:24 — verset som

beskriver hva ekteskapet skaper:

1 Korinterbrev 6:16 - Vet dere ikke at den som forener seg med en skjgge, er

ett legeme med henne? For «de to», sier han, «skal bli ett kjgd».

Hvis en ett-kjgtt-forbindelse kan skapes gjennom en ulovlig seksuell handling, sa kan
den ogsé gdelegges gjennom en. Nér en ektefelle begar porneia topveio®**?, skader de
ikke bare ekteskapet — de revner den unike andelige og fysiske enheten som Gud desig-
net ekteskapet til & veere. Skilsmisseattesten er ikke arsaken til opplgsningen; det er den
formelle anerkjennelsen av at ett-kjgtt-forbindelsen allerede har blitt knust av svik. Det
er derfor Jesu unntaksklausul for porneia i Matteus 19:9 ikke er et smutthull — det er en

anerkjennelse av en virkelighet som allerede eksisterer.
3. Mennesker klassifiseres etter sine handlinger, ikke sine ord.

Dette prinsippet lgper gjennom hele Bibelen, men det betyr spesielt mye nar vi snak-
ker om ekteskap. Paulus forteller Titus om mennesker som ser religigse ut pa utsiden,

men hvis liv forteller en annen historie:

Titus 1:16 - De bekjenner at de kjenner Gud, men med sine gjerninger for-

nekter de ham. De er avskyelige og ulydige og udugelige til all god gjerning.

Jakob sier det enda tydeligere: troen uten gjerninger er ded (Jakob 2:17). Jesus selv
advarte om at mange ville si "Herre, Herre” og likevel bli vist bort fordi livene deres ikke

stemte overens med ordene deres (Matteus 7:21-23).

Dette betyr noe fordi nar Paulus snakker om den ”ikke-troende” som skiller seg i 1.
Korinter 7:15, sa er ikke spgrsmalet hva den personen pdstdr a tro. Det er hva de gjor. En
ektefelle som forlater ekteskapet, motarbeider sin partners kall og avviser ethvert forsgk
paforsoning — deres handlinger klassifiserer dem, uavhengig av hvilken kirke de garipa
spndag. Jeg skal veere eerlig her: ikke alle leerde er enige i at Paulus mente denne utvidel-

G571

sen, og ordet apistos &TLoTtog””" refererer i konteksten til religigst blandede ekteskap.

Men det bredere bibelske prinsippet — at livsfgrsel avslgrer hjertet — er ubestridelig.

4. Ikke ethvert ekteskap er noe Gud faktisk har foyd sammen.
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KAPITTEL 2. INTRODUKSJON 9

Jesus sa: "Det som Gud har sammenfgyd, skal mennesker ikke skille” (Matteus 19:6).
Men legg merke til forbeholdet: det som Gud har sammenfgyd. Det antyder at enkelte for-

eninger kanskje ikke er noe Gud har sammenfgyd i det hele tatt.

Det mest slaende eksemplet finnes i Esras bok. Etter at de jgdiske landflyktige vendte
tilbake til Jerusalem fra Babylon, oppdaget de at mange av mennene hadde giftet seg
med fremmede kvinner — noe Gud eksplisitt hadde forbudt fordi det fgrte direkte til
avgudsdyrkelse (5. Mosebok 7:3-4). Da Esra fant det ut, var reaksjonen hans voldsom
— han rev i stykker kleerne sine, rykket ut har fra hodet og skjegget, og falt til jorden i
forferdelse. Dette var ikke tilfeldige forhold; det var juridiske, fullbyrdede ekteskap med
barn. Men de var inngatt i direkte tross mot Guds bud. Og responsen var ikke 4 bevare

dem:

Esras 10:3 - La oss na slutte en pakt med var Gud om a sende bort alle kvin-
nene og de som er fgdt avdem, etter radet fra Herren og fra dem som skjelver

for var Guds bud; og la det bli gjort etter loven.

Gud befalte opplesning av eksisterende ekteskap. Ikke fordi ekteskapet er uviktig —
men nettopp fordi det er det. Disse foreningene ble aldri ”sammenfgyd av Gud” i pakt-
lig forstand. De var menneskelige ordninger inngatt i strid med Hans bud. Og Johannes
dgperen poengterte senere det samme da han fortalte Herodes at hans ekteskap med

Herodias ”ikke var tillatt” (Matteus 14:4) — en erkleering som kostet ham hodet.
5. Paulus’ pastorale rammeverk.

Paulus holder fast ved ekteskapets varighet. Det er tydelig fra Romerne 7:2-3 — en
kvinne er bundet til sin mann sa lenge han lever. Ekteskapet er ment a veere for livet. Det

tror jeg pa av hele mitt hjerte.

Men Paulus stopper ikke der. I 1. Korinter 7, i mgte med den rotete virkeligheten der
troende er gift med ikke-troende i Korint, skriver han noe som endrer alt for den forlatte

ektefellen:

1 Korinterbrev 7:15 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt

oss til fred.

Det greske ordet Paulus bruker her — doulod de3o0AwTaL”*??; ”ikke trellbundet”
— er ikke det milde ordet for & bli "1gst fra en avtale”. Det er ordet for en slave som blir
satt fri. Paulus valgte ikke et sterkt ord ved et uhell. Han bruker bevisst det sterkeste fri-
hetsspraket han har tilgjengelig for & erkleere at den uskyldige, forlatte ektefellen ikke er
bundet.
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KAPITTEL 2. INTRODUKSJON 10

Og sa kommer befalingen som fglger naturlig:

1Korinterbrev 7:9 - Men hvis de ikke kan beherske seg, la dem gifte seg. For

det er bedre & gifte seg enn & brenne.

Paulus begrenser aldri denne befalingen til bare dem som aldri har veert gift. Det gres-
ke ordet for "ugift” (agamos &yo.0c“”?) som han bruker i vers 8, inkluderer de skilte —
det vet vi fordi han bruker ngyaktig det samme ordeti vers 11 om en kvinne som har skilt
seg fra sin mann. Hvis de skilte er agamos, og agamos mennesker som brenner av begjeer
blir befalt a gifte seg, da inkluderer Paulus’ rammeverk tydelig muligheten for gjengifte

for dem som er legitimt lgst fra et tidligere ekteskap.

Disse fem sannhetene viser oss til sammen en Gud som er bade hellig og barmhjertig.
Han tar ekteskapet alvorlig nok til & bruke det som modell for sin egen pakt med sitt
folk. Men Han tar ogsa den uskyldige parten alvorlig nok til & gi juridiske, andelige og

pastorale veier til frihet og nytt liv.

Gud tar ekteskapet mer alvorlig enn lerere som tillater skilsmisse gjor, og tar
den uskyldige parten mer alvorlig enn leerere som forfekter ekteskapets uopplgse-

lighet gjor.

Det er den overbevisningen denne boken vil legge fram for deg. Ikke fra en posisjon
der jeg har forstatt alt — jeg har gatt gjennom dette selv og jeg kjenner smerten. Men fra
en posisjon der jeg har gransket Skriftene erlig og funnet noe som bringer bade overbe-

visning og frihet. Kom, la oss se pa bevisene sammen.
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Kapittel 3
Den hebraiske ekteskapskontrakten

Femte Mosebok 24:1- Nar en mann tar en kvinne og gifter seg med henne,
og det skjer at hun ikke finner nade i hans gyne fordi han har funnet noe
usgmmelig hos henne, og han skriver et skilsmissebrev til henne, gir det i

hennes hand og sender henne bort fra sitt hus,

For vi kommer til det mest oppsiktsvekkende faktumeti hele denne boken — at Gud
selv brukte dette juridiske instrumentet mot sitt eget utro folk — ma vi forsta hva dette in-
strumentet faktisk var. Det juridiske rammeverket for ekteskap og skilsmisse i det gamle
Israel var ikke bare en kulturell norm som dukket opp tilfeldig. Det var et system Gud

selv senere skulle rette seg etter, til sin egen sorg.

Gud er ikke en vilkarlig guddom som lager regler etter hvert som han gar frem. Han
er Lovgiveren, paktens arkitekt, og han holder seg selv til sine egne standarder. Og selve
ordet for «pakt» — bérit N*2""**> — avslgrer sin egen arkitektur nar man sporer bok-
stavene tilbake til deres proto-sinaittiske piktografiske opprinnelse: Bet (et hus), Resh
(et hode/en person), Yod (en hand i arbeid), Tav (et korsmerke/tegn). En pakt er et hus,
ledet av en person, etablert ved en hdnds arbeid, og beseglet med et merke. Det er det et
ekteskap er. Det er det Guds pakt med Israel er. Ordet beerer i seg grunnplanen til det det
gir navn til. I dette gamle hebraiske systemet finner vi to avgjgrende dokumenter som

belyser det guddommelige dramaet mellom Gud og hans folk: Ketubah og Get.

Men fgr noen av disse, finnes det noe enda mer grunnleggende. Begravd i lovgivnin-
geni2 Mosebok 21 er en lov som er s beskyttende overfor den bortviste hustruen at den

ryster enhver overflatisk lesning av hebraisk skilsmisselov:

Andre Mosebok 21:10-11 - Hvis han tar seg en annen, skal han ikke minske
hennes kost, kler og ekteskapelige rett. Men dersom han ikke gjor disse tre

tingene for henne, skal hun gé fri for intet, uten penger.

Frasen skal hun fa ga fri (yatze’ah chinam), er identisk med det hebraiske spraket
som brukes om en slave som blir lgslatt fra fangenskap. Hvis en ektemann holdt tilba-
ke mat, kleer eller ekteskapelig samliv — paktens grunnleggende forpliktelser — ble hans
kone gitt frigjgring. Ikke skam. Frihet. De gamle rabbinerne brukte et knusende a fortio-
ri-argument: Hvis selv en slavekvinne som var gift hadde denne retten til frigjoring fra

en sviktende pakt, hvor mye mer da en fri kvinne?
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KAPITTEL 3. DEN HEBRAISKE EKTESKAPSKONTRAKTEN 12

Dette betyr alt for det som fglger. Friheten til den bortviste eller forlatte hustruen
er ikke en sen innrgmmelse i 5 Mosebok 24. Den er rotfestet i den grunnleggende lov-
samlingen i 2 Mosebok, skrevet fgr Israel i det hele tatt gikk inn i landet. Gud kodet inn
beskyttelsen av den forlatte ektefellen i selve grunnvollen av sin Torah. Og som vi
skal se, griper Paulus tilbake til dette samme frigjgringsspraket arhundrer senere nar han

erklerer at den forlatte troende ikke er bundet (1 Korinter 7:15).

Og denne loven har en annen side som det er lett 8 overse. Verbet er gara® ¥73"**”
— han skal ikke minske — & forminske, 8 holde tilbake, & trekke fra. Toraen setter ikke gren-
sen ved utsulting. Den setter den ved reduksjon. Hun trenger ikke vare i ngd for loven
griper inn; det er nok at han har begynt a holde tilbake det som tilkommer henne. Og
tilkommer er ngyaktig hva den hebraiske teksten sier: hennes mat, hennes klzer, hennes
onah — hvert av de tre ordene har et feminint eiendomspronomen. Dette var ikke gaver
han kunne gi eller rasjonere etter eget forgodtbefinnende. Det var hennes rettmessige

krav, og han holdt det unna henne.

Ketubah var ekteskapskontrakten. Da jeg forst leerte om dette, ma jeg innrgmme at
jeg hadde et romantisert syn pa ekteskapet. Men Ketubah-en var ikke et kjeerlighetsdikt
skrevet pa pergament. Det var et hardt, juridisk dokument, en beskyttelsespakt for
hustruen. Den spesifiserte ektemannens forpliktelser — mat, kleer, ekteskapelige rettig-
heter — og sikret at hennes velvare var et juridisk anliggende, ikke et spgrsmal om hans

raushet.

Kona beholdt Ketubah-en. Det var hennes kopi, hennes juridiske bevis, hennes be-
skyttelse. Talmud (Ketubot 57b) erklerer at det var forbudt for en mann 8 bo sammen
med sin kone selv i en time uten en Ketubah, for at hun ikke skulle bli redusert til en

konkubines status.

Ekteskap i det gamle Israel var en prosess i to trinn. Det fgrste trinnet var Kiddus-
hin, som betyr «helliggjorelse». Dette var trolovelsen. Pa dette tidspunktet var kvinnen,

i enhver juridisk forstand, gift. Det er derfor Josef trengte a skille seg fra Maria:

Matteus 1:19 - Men Josef, mannen hennes, som var rettferdig og ikke ville
stille henne offentlig til skamme, besluttet & skille seg fra henne i hemme-

lighet.

Hun varjuridisk bundet, og bare et formelt dokumentkunne opplgse det bandet, selv

for de hadde bodd sammen.

Det andre trinnet var Nissuin, selve bryllupsseremonien — nar bruden ble fgrt un-
der chuppah-en, syv velsignelser ble lest, og ekteskapet ble fullbyrdet. Men det juridiske
bandet var allerede etablert i Kiddushin.
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Nar en pakt ble brutt, kokte det ned til Get-en, skilsmissebrevet. Den formelle beteg-

nelsen i 5 Mosebok 24:1 er sefer keritut, «avskjeringsrullen». Prosedyren var spesifikk:

1. Ektemannen matte skrive skilsmissebrevet (Get).
2. To vitner matte undertegne det.
3. Skilsmissebrevet ble fysisk overlevert til kona.

4. Nar hun holdt dette dokumentet, var hun fri. Fri fra paktens forpliktelser, fri til &

gifte seg pa nytt, fri til 4 starte et nytt liv.

Dette er en kritisk detalj: Get-en er ikke primeert en straff; det er et frigjoringsdo-
kument. Dens grunnleggende formal er & erklere at kvinnen ikke lenger er bundet til
sin forrige pakt, og derfor er fri til & gé inn i en ny. Uten den forblir hun juridisk gift, og

ethvert nytt forhold ville veere ekteskapsbrudd.

Mishnah kodifiserte den essensielle formelen ethvert skilsmissebrev matte innehol-
de. Mannen skulle si til sin kone: «Se, du er fri til a gifte deg med hvilken som helst
mann.» Denne frasen, harei at muteret I'chol adam, var dokumentets juridiske kjerne. Get-
ens primeere funksjon var ikke & protokollere at ekteskapet var slutt. Det var a erkleere
kvinnen fri til 4 innga en ny pakt. Gjengifte var ikke en senere implikasjon av skilsmisse-

brevet. Det var selve poenget med det.

5 Mosebok 24:2 bekrefter dette — og den hebraiske grammatikken er gdeleggende
for ethvert syn som forbyr gjengifte. Verset lyder: weyats’ah mibeyto wehalkhah wehay-
etah le’ish acher — «og hun drar fra hans hus og gér bort og blir en annen manns kone».
Tre verb i rekkefglge, alle i samme grammatiske form: Qal sekvensiell perfektum (waw-
konsekutiv perfektum) — den kjeden hebraisk lovtekst bruker for & legge fram det for-
ventede hendelsesforlgpet, der hvert ledd fglger naturlig av det forrige. Torah presente-
rer skilsmisse — avreise — gjengifte som én ubrutt juridisk sekvens. Gjengifte tillates
ikke som et unntak. Det blir ikke motvillig tillatt. Det konstateres i den samme saklige
kjeden som leddene for. Gjengiftet til den bortviste kvinnen er forutsatt, forventet
og ingen steder fordemt. Det eneste 5 Mosebok 24 forbyr, er 4 vende tilbake til den

forste ektemannen etter at hun har veert en annen manns kone (v. 4) — det, og bare det,

kalles en avskyelighet — to’evah [TAPIM#441,

Da Gud utstedte skilsmissebrev til Israel i Jeremia 3:8, fant han ikke pa ting etter
hvert. Han fulgte sin egen Torah-prosedyre og lgste formelt Israel fra pakten fordi hun

hadde drevet hor med andre guder. Se pa de ngyaktige parallellene:

1. Torah krevde at en mann fant ervat davar (noe usgmmelig). Gud fant Israels kon-

stante ekteskapsbrudd, hennes porneia topveio“*°%.
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2. Torah krevde at ektemannen skulle skrive brevet. Gud erklerte: «jeg ga den tro-

lgse Israel hennes skilsmissebrev.»
3. Torah krevde at Get-en ble overlevert. Gud sendte Israel i eksil.

4. Torah krevde vitner. Profetene — Jeremia, Jesaja, Hosea — vitnet om Israels utro-
skap.

Det hebraiske ordet for «avskjeering» i sefer keritut kommer fra roten karat 1927772,
Dette er ngyaktig samme rot som brukes for & «slutte en pakt» — karat berit — bokstave-
lig talt «& skjzere en pakt». Husker du 1 Mosebok 15, da Gud sluttet pakt med Abraham
ved a skjeere dyrito? Ekteskapet var en pakt som ble «skaret». Skilsmisse var en pakt som
ble «skaret av». Selve ordet bérit 1" 2"***, som brukes over 80 ganger som karat berit,
innebeerer spraklig sett bade innvielse og lgsrivelse. Det handler ikke bare om & skape
et band; selve konseptet anerkjenner muligheten for at det kan ta slutt. Dette er grun-
nen til at hebraisk har flere spesifikke verb for paktbrudd: hefer (som i Salme 55:21), pa’ar
(som i3 Mosebok 26:15), og chalal (sett i 4 Mosebok 30:3). Selve ordforradet forutsetter
at pakter kan brytes. Bade det 4 inngd og det a skjeere av en pakt var hgytidelige, formelle

handlinger med vitner til stede. Gud utformet begge.

Broen over til Det nye testamentet er direkte. Nar Jesus siterer 5 Mosebok 24:11 Mat-
teus 19:7 og Markus 10:4, bruker han Septuaginta-frasen biblion apostasiou —bokstave-
lig talt en separasjonsrull. Substantivet apostasion ATtootAGLov "’ kommer fra aphistémi dupioTnuL
— d stille seg unna, d dra bort. Og hva gjer den ikke-troende i1 Korinter 7:15? Paulus sier at

de skiller seg — chorizetai (chorizo ywE{Cw“***%) —

et annet verb, men nettopp den hand-
lingen skilsmissebrev-ordet setter navn pa: 4 stille seg unna, & dra bort. Den begrepsmes-
sige kjeden er komplett: Det hebraiske sefer keritut blir det greske biblion apostasiou —bort-
gangsrullen—iSeptuaginta; ogilKorinter 7:15 utfgrer den ikke-troende selve bortgangen
i egen person. Den ikke-troende som drar i 1 Korinter 7:15, iverksetter ved sin egen
oppfersel ngyaktig det som skilsmissebrevet (Get) var ment a formelt anerkjenne.
De utsteder det, sa 4 si, ved a dra. Og den uskyldige parten er likevel fri — akkurat som

kvinnen som holdt skilsmissebrevet var fri.

Implikasjonene er klare:

1. Skilsmissebrevet (Get) er en frigjgring, ikke bare en avvisning. Det gir frihet.
2. Gud selv fulgte sin egen juridiske prosedyre. Han er ikke lovlgs.
3. Vitner er pakrevd, noe som sikrer ansvarlighet.

4. Dokumentet formaliserer det som allerede har skjedd i hjertet og handlingene til

den utro parten.
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5. Uten skilsmissebrevet er kona fanget. Hvis vi nekter den uskyldige parten den
trigjgringen som Gud selv ga til Israel, fanger vi dem i en brutt pakt. Vi nekter dem

den friheten Guds egen Torah gir.
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Kapittel 4
Guds egen skilsmisse

Dette er, etter min mening, det mest kraftfulle og underutforskede argumentet i hele de-
batten om skilsmisse og gjengifte: Gud selv — den perfekte, trofaste Ektefellen som

holder pakten — utstedte et skilsmissebrev til Israel.

Jeremia 3:6-8 - Og Herren sa til meg i kong Josjias’ dager: Har du sett hva
den frafalne Israel har gjort? Hun gikk opp pa hvert hegyt fjell og inn under
hvert grgnt tre og drev hor der. Og jeg sa: Etter at hun har gjort alt dette, vil
hun vende om til meg. Men hun vendte ikke om. Og det sa hennes trolgse
soster Juda. Og jeg sa at fordi den frafalne Israel hadde drevet hor, sendte
jeg henne bort og ga henne skilsmissebrev. Men hennes trolgse sgster Juda

fryktet ikke; ogsa hun gikk av sted og drev hor.

Legg merke til rekkefglgen. Gud fulgte med. Han ventet. Han sa til seg selv: ndr hun
har gjort alt dette, vil hun vende tilbake. Det gjorde hun ikke. Forst etter langvarig talmo-
dighet — etter 4 ha sett Juda vere vitne til Israels straff uten at hun selv omvendte seg
— utstedte Han skilsmissebrevet. Arsaken var hennes «ekteskapsbrudd» — og det hebra-
iske verbet for denne handlingen, ni’afah, star i Piel-stamme (intensiv), ikke den enkle
Qal-stammen. Dette er ikke et enkeltstaende feiltrinn; grammatikken markerer det som

G4202

forsterket, vanemessig og bevisst utroskap. Hennes dndelige porneia Topveio var

vedvarende og kalkulert.

Noen vil innvende: «At Gud taler om seg selv som en ektemann er bare en metafor —
man kan ikke bygge en teologi om skilsmisse pa et spraklig bilde.» Bullingers Figures of
Speech Used in the Bible navngir dette bildet presist: Antropopateia — nedlatelse — hvor
«menneskelige fglelser og fornemmelser tilskrives Gud ... 1 uendelig nedlatelse tales det
slik om Ham for & gjgre det mulig for oss a forstd Ham.» Ja, det er et spraklig bilde. Men
poenget med bildet er at Gud nedlater seg til & bruke et sprak vi kan forsta. Og innenfor
dette bildet er Hans handlinger konkrete: Han fulgte med, Han ventet, Han utstedte et
juridisk dokument. Han fulgte ngyaktig den prosedyren i Toras lov som Han selv hadde
utformet. En metafor betyr ikke «ikke virkelig». Det betyr at Gud bgyde seg ned til vart

sprak for 4 beskrive noe Han faktisk gjorde.

Jesaja 50:1 bekrefter det: «Hvor er deres mors skilsmissebrev, det jeg sendte henne

bort med?» Gud utstedte en Get — en sefer keritut, den avskjeringsrullen hvis juridiske
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struktur vi undersgkte i forrige kapittel — og fulgte ngyaktig den prosedyren i Toraen
som Han selv hadde utformet. Den oppgitte arsaken var det Det nye testamentet kaller
porneia topveio“**?”: ekteskapsbrudd, utroskap, et &penlyst og gjentatt brudd p den
hellige pakten. (En @rlig merknad: Jesaja 50:1 er rettet til Juda, og noen leser sporsmdlet som
en utfordring om d legge fram et skilsmissebrev Juda aldri fikk — det var nordriket, Israel, som
Jeremia 3:8 navngir som formelt skilt. Selv med den lesningen stdr versets egen avslutning fast:
«for deres misgjerningers skyld ble deres mor sendt bort». Bortsendelsen var reell, og den hadde

en grunn.)

Denne sannheten kolliderer nd med det Jesus sa. Men for a forstd Hans ord, ma vi
forsta det spesifikke spgrsmalet Han ble stilt. Hvis man bommer pa spgrsmalet, feiltolker

man svaret.

I Matteus 19:3 spor fariseerne: «Er det tillatt for en mann d skille seg fra sin kone av en hvil-
ken som helst grunn?» Den frasen —av en hvilken som helst grunn (kata pasan aitian pa gresk)
—var ikke et tilfeldig spgrsmal. Det var det tekniske navnet pa en form for skilsmisse ny-
lig oppfunnet av rabbiner Hillels skole, som hadde delt frasen i Deuteronomium (Femte
Mosebok) 24:1 — «noe usommelig» — i to separate, uavhengige grunner: «usgmmelighet»
(seksuell synd) og «noe» (bokstavelig talt hva som helst, selv det & brenne maten). Sjam-
mais skole insisterte pa at frasen var et enkelt sammensatt begrep som betydde «en sak
om seksuell usgmmelighet», og tillot skilsmisse kun for dette. Fariseerne ba Jesus om &

vaere dommer i denne spesifikke, dagsaktuelle rabbiner-debatten.

Jesus stilte seg pa Sjammais restriktive side — og gikk enda lenger ved a appellere forbi
Moses til Guds opprinnelige plan i Genesis (Fgrste Mosebok). Hans avgjerelse er ikke
et generelt forbud mot all skilsmisse. Det er en malrettet avvisning av Hillel-skolens

skilsmisse uten skyld.

Matteus 19:8-9 - Han sier til dem: «Pa grunn av deres harde hjerter tillot
Moses dere 3 skille dere fra konene deres, men fra begynnelsen av har det
ikke veert slik.» Men jeg sier dere at den som skiller seg fra sin kone, unntatt
pa grunn av hor, og gifter seg med en annen, begar ekteskapsbrudd; og den

som gifter seg med en fraskilt kvinne, begar ekteskapsbrudd.

Jesustillater skilsmisse —og implisitt gjengifte — pa grunnlag av porneia Topvelo“**%°.

Han gir ikke motvillig en snever innrgmmelse. Han gjenoppretter den linjen Hillel hadde

visket ut.
Her er sammenhengen som brakte klarhet i mine egne tanker:

Gud skiller seg fra Israel pa grunn av hennes ekteskapsbrudd (porneia) og ut-

steder et skilsmissebrev (Jeremia 3:8).
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Jesus tillater skilsmisse pa grunnlag av porneia, og gjengifte etter en slik skils-

misse er ikke det samme som ekteskapsbrudd (Matteus 19:9).

Og det finnes et tredje vitne til den samme sammenhengen —lytt til Bergprekenen:

Matteus 5:31-32 - Det er ogsa sagt: Den som skiller seg fra sin kone, skal gi
henne skilsmissebrev. Men jeg sier dere at den som skiller seg fra sin kone,
unntatt pa grunn av hor, gjgr at det begas ekteskapsbrudd mot henne, og
den som gifter seg med en fraskilt kvinne, bryter ekteskapet.

Det er enda en detalj som fortjener ngye oppmerksomhet — den kommer fra gram-
matikken. I Matteus 5:32 sier Jesus at den mannen som skiller seg fra sin kone uten lov-
lig grunn, «gjer at det begas ekteskapsbrudd mot henne» — slik Bibelen Anno 2026 na
gjengir det. Eldre oversettelser gjorde henne til den handlende — «far henne til & bryte
ekteskapet» — men grammatikken sier noe annet. I den kritiske greske teksten er uttryk-
ket poiei auten moicheuthenai — en aorist passiv infinitiv; den bysantinske teksten leser
moichasthai, en medium/passiv form — men i begge lesningene er det handlende subjek-
tet ektemannen: poiei auten, han far henne til det. Den bortviste kvinnen begar ikke ekte-
skapsbrudd. Hun blir utsatt for det. Verbets form plasserer henne som den som lider, ikke
den som synder. Markus 10:11 gjgr retningen eksplisitt: Den ektemannen som skiller seg,
bryter ekteskapet mot henne (ep’ auten). Gjennom evangeliene retter Jesus sin fordgm-
melse mot den som tar initiativ til den urettmessige skilsmissen. Grammatikken i Det

nye testamentet tillater oss ikke a overfgre skylden til den som ble bortvist.

Og ikke skli forbi den andre halvdelen av verset, for synet om uopplgselighet lener
seg tungt pa det: «den som gifter seg med en fraskilt kvinne, bryter ekteskapet». Lest som en
stdende regel over en gruppe kvinner, er det en livstidsdom over enhver avskjediget hus-
tru. Na vil jeg veere erlig med grammatikken, slik jeg har forsgkt & veere pa hver eneste

side. Ordet er apolelymenén drtoAeALPEVNY©E°

—det perfekte passiv-partisippet avdet
samme verbet Jesus nettopp har brukt: hun, som har blitt avskjediget. Staende alene kan
det partisippet betegne en kategori — enhver avskjediget kvinne — eller det kan peke til-
bake pa kvinnen i den fgrste leddsetningen. Grammatikken tillater begge deler, og den
som sier at gresken avgjgr dette i den ene eller andre retningen, tar hardti. Det som av-
gjor valget mellom lesningene, er ikke grammatikk. Det er sammenheng — hvilken

lesning som passer med alt det andre dette verset, denne prekenen og denne Toraen sier.

Sa vei dem. Den fgrste leddsetningen har nettopp brukt sin egen grammatikk for a
beskytte den avskjedigede hustruen: poiei auten — han gjor henne til offer; hun er den
som blir handlet med, ikke den som handler. Les den andre leddsetningen som en regel
for en kategori, og det samme verset som nettopp beskyttet henne, snur seg og murer
henne inne for livet — offeret fra den forste halvdelen blir den urgrlige i den andre. Les

det som en henvisning tilbake til henne, og verset holder samme linje fra begynnelse til
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slutt: «En hvilken som helst grunn»-skilsmissen er et bedrag, og bedraget smitter alle
det bergrer — mannen som signerer det, og neste mann som bygger pa det. Vei ogsa To-
raen. Femte Mosebok 24:2 sender den kvinne med skilsmissebrev ut for 4 «gd og bli en
annen manns kone», og «Get-formelen» — «du er fri til d gifte deg med hvem du vil» —finnes
ikke for noe annet formal. Noen vil svare at Jesus skjerper Toraen her, slik han skjerper
lovene om eder og gjengjeldelse. Kanskje. Men legg merke til hva vers 31 faktisk siterer:
ikke Moses, men slagordet som Moses var blitt skrumpet inn til — «den som skiller seg
fra sin kone, skal gi henne et skilsmissebrev». Papirarbeid som avlat. Antitesen korrigerer et

misbruk av vedtekten; ingenting i den opphever vedtektens beskyttelse av kvinnen.

Og husk hva vi har fastslatt: skilsmissebrevet bryter ikke bandet; det anerkjen-
ner et band som allerede er brutt. Ingen porneia, intet brutt band — og et skilsmisse-
brev skrevet over en ubrutt pakt er en lggn om hennes status. Hun gar ut og holder et
papir som sier «fri» mens pakten fremdeles bestar. Ut fra denne bokens rammeverk er
det derfor mannen som gifter seg med henne, begar ekteskapsbrudd: ikke fordi fraskilte
kvinner er urgrlige, men fordi denne kvinnen aldri virkelig ble lgst. Det er den lesningen
jeg star pa, og jeg har vist deg hver vekt pa vektskalen. Hvis du veier det annerledes, sa
vei alt sammen — passivformen som beskytter henne, Toraen som gjengifter henne, og
leeren om skilsmissebrevet som Jesu egne ord forutsetter — og spgr hvilken lesning som

krever minst av teksten.

Dette stemmer overens med en vanlig misforstdelsei Det gamle testamentet, neerme-
re bestemt Malaki 2:16. I arhundrer har oversettelser fatt folk til & tro at Gud selv erkleerte:
«Jeg hater skilsmisse.» Men et neermere blikk pa den hebraiske frasen ki-sane shalach vi-
ser at den stdr i tredje person maskulin: «han hater og sender bort» — ikke fgrste person,
ikke «Jeg hater». Moderne oversettelser som ESV, CSB og NIV 2011 (og flere nyere nors-
ke revisjoner) gjengir det nd korrekt: «For den mannen som hater og skiller seg fra sin
kone, sier Herren, Israels Gud, dekker kappen sin med vold.» Hva er det Gud fordgmmer
her? Ikke skilsmisse som et middel for en brutt pakt. Han fordemmer den trolgse, hateful -
le ektemannen som urettmessig sender bort sin kone. Gud fordemmer den som handler
voldelig og trolgst i skilsmisse, ikke skilsmisse som en legitim juridisk anerkjennelse av

en allerede knust pakt.

Hvis synet pa ekteskapets uopplgselighet var absolutt — hvis skilsmisse og gjengif-
te alltid er ekteskapsbrudd, uten unntak — da begikk Gud selv en teologisk umulighet i
Jeremia 3. Det kan ikke veere den riktige tolkingen av Hans perfekte, rettferdige ka-

rakter.

Men historien slutter ikke med skilsmisse. Etter skilsmissen sgkte Gud fremdeles

gjenopprettelse.
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Jeremia 3:12 . Ga og rop ut disse ordene mot nord og si: Vend tilbake, du
frafalne Israel, sier Herren. Jeg vil ikke la mitt ansikt falle i vrede mot dere,

for jeg er miskunnelig, sier Herren; jeg vil ikke gjemme pé vrede til evig tid.

Han kalte dem til 4 vende tilbake. Han lovet at Han ikke ville vere sint for evig. Og i
Jeremia 31 ser vi lgftet om en ny pakt — skrevet pa Hans folks hjerter. Dette er, i en reell
forstand, et gjengifte, en ny forening pa helt nye vilkar. Tenk ogsé pa Hosea, som Gud
befalte & ta tilbake sin utro kone Gomer som en levende lignelse pa Guds oppsgkende

kjeerlighet.

Det fulle bildet er dette:

1. Gud utstedte enlegitim skilsmisse pa grunn av porneia. Virkelig, gyldig og rett-

ferdig.
2. Gud sgkte ogsa gjenopprettelse ved a kalle sitt folk tilbake.

3. Dagjenopprettelse ble avvist, ble den nye pakten en ny forening — et gjengifte pa

nye vilkar.

Begge sannheter star samtidig. Skilsmissen var reell. Den nye pakten er ogsa reell.

Den ene opphever ikke den andre.

Et siste, avgjgrende poeng om rekkefglgen. Skilsmissebrevet fordrsaket ikke bruddet.
Bruddet hadde allerede skjedd:
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1. Israel begikk ekteskapsbrudd — porneia topveia —1iGuds gyne.

2. Paktsbandet ble brutt av Israels egne utro handlinger.

3. Gud utstedte deretter brevet — ikke som arsaken til bruddet, men som en juridisk

anerkjennelse av den allerede gdelagte virkeligheten.

Skilsmissebrevet anerkjente det Israels porneia allerede hadde gjort. Det skapte ikke
gdeleggelsen; det ga juridisk vekt til den andelige virkeligheten. Dette er helt vesentlig
nar vi vurderer kompleksiteten i gdelagte ekteskap i dag. Noen ganger blir pakten knust
av den ene partens utroskap, og skilsmissebrevet er ganske enkelt den juridiske anerkjen-

nelsen av en virkelighet som allerede tragisk nok er et faktum.
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Kapittel 5
Porneia bryter bandet

1Korinterbrev 6:16 - Vet dere ikke at den som forener seg med en skjgge, er

ettlegeme med henne? For «de to», sier han, «skal bli ett kjgd».

Min kjeere venn, mitt hjerte verker over den forvirringen og smerten jeg ser blant
Guds barn nar det gjelder ekteskap og skilsmisse. Altfor lenge har vi kjempet med det-
te, og vridd oss i alle retninger i et forsgk pa & forsta hva Herren egentlig sier. Men jeg
tror at Anden apenbarer en sannhet som skjzerer gjennom tiken, en sannhet som er bade

frigjorende og urokkelig.

Kjerneinnsikten, selve fundamentet vi ma bygge p4, er dette: porneia gir ikke bare til-
latelse til skilsmisse, som om det var en motvillig innrgmmelse. Nei, min bror, min sgster.
Porneia har allerede opplgst ett-kjgtt-bandet. Skilsmisseattesten, det smertefulle pa-
piret, er rett og slett den formelle, offentlige anerkjennelsen av at ekteskapet allerede var

brutt av selve handlingen. Ser du den dype forskjellen?

Det er her Guds ord, som alltid, bringer klarhet. Vi kjenner de hellige ordene fra be-

gynnelsen av, den guddommelige plantegningen for forening:

Forste Mosebok 2:24 - Derfor skal mannen forlate sin far og sin mor og hol-

de fast ved sin kone, og de skal bli ett kjgd.

Dette er det guddommelige designet! En vakker, mystisk forening, en sammensmelt-
ning sa dyp at den skaper en ny enhet, ett kjott. Men sa kommer apostelen Paulus, ledet av

Den hellige 4nd, med en sannhet som knuser sa mange av vare menneskelige antakelser:

1Korinterbrev 6:16 - Vet dere ikke at den som forener seg med en skjgge, er

ett legeme med henne? For «de to», sier han, «skal bli ett kjgd».

Stopp opp og grunn virkelig pa dette, mine kjzere hellige. Paulus’ poeng her er
absolutt gdeleggende for ethvert syn som insisterer pa at ekteskapsbandet er metafysisk
uopplgselig unntatt ved dgd. Hva er det han sier? Han forteller oss, med guddommelig
autoritet, at ett-kjott-bandet ikke er en slags magisk, uknuselig trylleformel som kastes
ved alteret. Nei! Det skapes, og tragisk nok kan det brytes av selve den seksuelle handlin-

gen!
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Og det greske spraket gjgr dette enda mer levende enn de fleste norske oversettel-
ser formidler. Ordet Paulus bruker for «holder seg til» er ikke et mildt begrep for felles-

G2853

skap eller selskap. Det underliggende verbet er kollad x0AA&w“**>*, og det betyr & lime,

sementere, eller feste sammen. Tenk pa det — lim. To flater som bindes sammen til én.

Den spesifikke formen Paulus bruker her er kollaé x0AAG VOG>

— et presens passiv
partisipp. Pa enkelt sprak: «den som blir limt til.» Det er noe som skjer med ham i selve
den seksuelle foreningen. Han blir smeltet sammen med henne, kropp til kropp, enten

han hadde til hensikt & inngé en pakt eller ikke.

Her er det bemerkelsesverdige. Dette er den samme verbfamilien som dukker opp i
1. Mosebok 2:24 i Septuaginta, det greske Gamle testamentet som Paulus og hans lesere
kjente ut og inn. Der er det hebraiske dabaq («a klyve til, holde fast ved») oversatt med

04347 __ «skal bli limt til». Samme rot. Samme bil-

proskolléthésetai TpooxoAANONoETONL
de. Den guddommelige plantegningen for ekteskapet sier at en mann skal bli limt til sin
hustru. Og Paulus, som siterer nettopp det verset, sier at mannen som ligger med en pro-

stituert blir limt til henne pa ngyaktig samme mate.

Ser du hva Anden apenbarer gjennom dette spraket? Ett-kjgtt-bandet skapes ikke av
en seremoni. Det skapes ikke av et dokument. Det skapes av den seksuelle foreningen —
sammenlimingen av to personer til én kropp. Det er derfor Paulus med stgrste alvor kan
si at en mann som besgker en prostituert blir «ett kjgtt» med henne. Bandet er reelt. Det

er fysisk. Det skapes i selve handlingen.

Og hvis ett-kjgtt-bandet kan skapes utenfor ekteskapet ved den seksuelle handlingen
— hvis en mann kan limes til en prostituert og bli én kropp med henne — da fungerer den
samme mekanismen motsatt vei. Nar en gift person begér porneia, blir de limt til noen
som ikke er deres ektefelle. De har skapt et nytt ett-kjgtt-band. Og ved 4 gjgre det, har
de revet i stykker det opprinnelige. Limet som holdt ekteskapet sammen, har blitt revet

bort og pafert et annet sted.

Tenk over det sammen med meg. Nar en ektefelle, et av Guds dyrebare barn, begar
porneia — det vil si enhver ulovlig seksuell handling — hva har de gjort? De har allerede,
i det gyeblikket sviket skjedde, skapt en ett-kjgtt-forening med en annen person. Det
opprinnelige, hellige ett-kjgtt-bandet, innsatt overfor Gud, har blitt brutalt krenket og,
ja, erstattet. Det er ikke skilsmisseattesten som bryter det; det er sviket, porneia, som river
deti stykker. Attesten er da kun en offentlig anerkjennelse av det porneia allerede gjorde

i det skjulte. Det er en anerkjennelse av en brutt virkelighet, ikke arsaken til bruddet.

Tviler du pa dette? Se pa var himmelske Far selv! Han gir oss den perfekte illustrasjo-

nen i sitt eget forhold til Israel, sin utvalgte brud.

e Israel begikk horeri — porneia. Gang péa gang vendte de seg fra ham, tilba andre

guder og prostituerte seg dndelig og ofte bokstavelig.
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o Paktsbandet ble brutt av Israels egne handlinger. Ikke etter Guds gnske, men

ved deres oppror.

e Gud utstedte skilsmissebrevet — og anerkjente den allerede brutte virkelig-

heten. Han taler gjennom Jeremia:

Jeremia 3:8 - Og jeg sa at fordi den frafalne Israel hadde drevet hor, sendte
jeg henne bort og ga henne skilsmissebrev. Men hennes trolgse sgster Juda

fryktet ikke; ogsa hun gikk av sted og drev hor.

Ser du rekkefglgen, min venn? Attesten fulgte bruddet. Den var ikke drsaken til det.
Synden porneia, paktssviket, var gksen som hogg over det hellige bandet. Skilsmissebre-
vet var rett og slett Guds offentlige erkleering om det som tragisk nok allerede hadde
skjedd.

La oss derfor legge det frem, enkelt og tydelig:

e Nar porneia begas, handler den utro ektefellen, og dette bryter ett-kjgtt-bandet.

e Nar skilsmisseattesten utstedes, handler den fornermede ektefellen, og dette an-

erkjenner formelt det allerede brutte bandet.

o Nar gjengifte skjer, handler den forneermede ektefellen, og dette skaper et nytt,

legitimt ett-kjott-band.

Ut fra denne forstaelsen, mine kjeere hellige, begar den forneermede ektefellen som
gifter seg pa nytt etter den forferdelige handlingen porneia, ikke ekteskapsbrudd. Hvor-
dan kunne de det? Det finnes ikke lenger et ekteskap & bryte! Bandet ble kuttet, brutalt
og ugjenkallelig, av den utro partens egen handling. Dette er ndde, mine venner, for dem

som har blitt dypt saret.

Her ma jeg veere urokkelig, selv om det utfordrer langvarige tradisjoner. Standpunk-
tet om ekteskapets uopplgselighet, som insisterer pa at ett-kjgtt-bandet er metafysisk
uknuselig unntatt ved fysisk ded, kolliderer front mot front med Paulus’ inspirerte ord
i1. Korinter 6. Hvis bandet virkelig var uopplgselig, hvordan kunne det da skapes uten-
for ekteskapet gjennom hor med en prostituert? Paulus viser oss tydelig at det kan skapes
utenfor ekteskapet. Og hvis det kan skapes utenfor ekteskapet, sa kan det absolutt brytes

inneni ekteskapet!

Ett-kjott-bandet er ikke laget av stein, mine venner; det er laget av paktstro-
skap. Og paktstroskap kan, tragisk nok, gdelegges av svik. Dette er ikke en behagelig

sannhet, men det er en bibelsk sannhet.
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Na ma jeg ta opp en innvending du vil hgre, fordi den hgres leerd og grundig ut, men
den faller sammen ved naermere ettersyn. Noen leerde hevder at nar Jesus sier «unntatt
for hor (porneia)» i Matteus 19:9, snakker han bare om utroskap i forlovelsestiden — ikke
ekteskapsbruddi et fullbyrdet ekteskap. Etter denne tolkningen er unntaksklausulen for-
svinnende smal: den ville bare gjelde en situasjon som Josefs, da han oppdaget at Maria

var gravid for de hadde kommet sammen.

Men se pa selve teksten. I Matteus 19:3 kommer fariseerne til Jesus og spgr om det er
tillatt for en mann 4 skille seg fra «sin hustru» — pa gresk ten gynaika autou G1135. Ordet

er gyné yovoixo '

, og det betyr hustru, en gift kvinne. Dette er ikke unge menn som
spor om brutte forlovelser. De spgr om gifte par. Og Jesus svarer tilsvarende ved a bruke

det samme ordetivers 9. Hele samtalen handler om ekteskap, ikke forlovelse.

Videre nekter ordet porneia Topvela“**"” i seg selv & la seg begrense til utroskap i

forlovelsen. Strong’s definerer det som «hor, inkludert ekteskapsbrudd og incest; billed-
lig, avgudsdyrkelse.» Den utvidede definisjonen inkluderer eksplisitt «seksuell omgang
med nere slektninger (3. Mosebok 18)» og «dyrkelse av avguder; besmittelse av avguds-
dyrkelse.» Dette er et ord med et enormt semantisk spenn — det dekker ekteskapsbrudd,
utukt, incest, prostitusjon og paktssvik av alle slag. A innsnevre det til 4 bety kun for-

ekteskapelig utroskap i en forlovelsesperiode er & gjgre vold pa det greske spraket.

Og Paulus selv avgjgr saken. I1. Korinter 5:1bruker han nettopp dette ordet— porneia
— for & beskrive en mann som ligger med sin fars kone. Det er apenbart ikke en forlovel-
sessituasjon. Det er seksuell synd innenfor en eksisterende familiestruktur. Paulus gri-
per til porneia fordi ordet dekker hele spekteret av seksuelt paktssvik, ngyaktig slik Jesus
brukte det.

Og la oss ikke begrense var forstaelse av porneia ytterligere. Selv om det absolutt om-
fatter bokstavelig seksuell utroskap, berer dets grunnleggende betydning, seerlig i den
profetiske litteraturen, den brede meningen av seksuelt paktssvik. Nar Gud anklager Israel
for porneia hos Jeremia og Esekiel, snakker han ikke bare om bokstavelig ekteskapsbrudd.

Han snakker om et omfattende, sdeleggende paktssvik i sin fulle betydning.

Etkortord om selve spriket, for presisjon er viktig her. Det greske ordet er porneia topveio“**%,

avledet av porné topvn““** (en prostituert), som igjen kommer fra Tépvnu.L (pernemi,
a selge). I sin rot beskriver det noen som selger det som aldri skulle veert til salgs — sin
paktstroskap. Strong’s G4202 bekrefter denne bredden eksplisitt: dens utvidede defini-
sjon inkluderer ikke bare «ekteskapsbrudd» og «utukt», men ogsd «seksuell omgang
med nere slektninger; 3. Mosebok 18» og, bemerkelsesverdig nok, «dyrkelse av avguder;
den besmittelse avgudsdyrkelse medfgrer, som padratt ved a spise ofre ofret til avguder.»
Dette er ikke et snevert, klinisk begrep. Ordets egen leksikalske definisjon omfatter hele
den profetiske anklagen — inkludert dndelig hor, dyrkelse av falske guder, og det 4 vende
seg helt bort fra paktens troskap.
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ISeptuaginta, den greske oversettelsen av Det gamle testamentet, oversetter porneia Topvelo”***

konsekvent det hebraiske zana i131"*'*' og dets substantivform zénGt P27"*** — selve
ordene profetene bruker nar Gud anklager Israel for horeri hos Jeremia, Esekiel og Hosea.
Det semantiske spennet for begge ordene strekker seg langt utover en enkelt fysisk hand-
ling. Nar Esekiel 16 beskriver Jerusalems zenut over elleve rystende kapitler, er anklagen
et omfattende paktssvik: hun forlater ham som elsket henne, gir seg hen til fremmede
makter, og glemmer paktens vilkar fullstendig. Dette er den porneia som bryter ett-
kjott-bandet — ikke bare en enkelt handling av utroskap, men enhver dyp og vedvaren-

de trolgshet mot pakten, der hele personen vender seg bort fra den hellige foreningen.

Sa nar Jeremia og Esekiel griper til dette ordet for & beskrive hva Israel gjorde mot
Gud, bruker de ikke en overdrevet metafor. De bruker porneia ngyaktig slik definisjonen
tilsier — paktssvikisin dypeste og mest gdeleggende form. Den profetiske bruken er ikke

en billedlig utvidelse av ordet. Det er ordets eget hjerte.

Les Esekiel 16, mine venner. Jeg oppfordrer dere til & studere det med nye gyne. Det
er den mest omfattende, hjerteskjeerende beskrivelsen av Guds ekteskap med Jerusalem,
beskrevetifulle paktstermer. Og hennes porneia beskrives som en totalt gjennomgripen-
de utroskap, en andelig prostitusjon som rev deres hellige band fra hverandre. Dette er

ikke en liten overtredelse; det er et brudd pa den dypeste pakten man kan tenke seg.

La oss derfor oppsummere det hele, kjere hellige, i en klar og ubestridelig kjede av
sannhet:

1. Gud selv skilte seg fra Israel — Jeremia 3:8.

2. Grunnlaget for denne skilsmissen var porneia — et dypt paktssvik.

3. Porneia bryter ett-kjgtt-bandet — 1. Korinter 6:16.

4. Skilsmisseattesten anerkjenner det allerede brutte bandet; den forarsaker det
ikke.

5. Jesus tillater gjengifte etter porneia.

Matteus 19:9 - Men jeg sier dere at den som skiller seg fra sin kone, unntatt
pa grunn av hor, og gifter seg med en annen, begar ekteskapsbrudd; og den

som gifter seg med en fraskilt kvinne, begar ekteskapsbrudd.

6. Toraen hadde allerede frigjort den forsgmte og misbrukte hustruen — og Je-

sus opphevet aldri den friheten.

Andre Mosebok 21:10-11 - Hvis han tar seg en annen, skal han ikke minske
hennes kost, kler og ekteskapelige rett. Men dersom han ikke gjor disse tre

tingene for henne, skal hun gé fri for intet, uten penger.
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7. Paulus tillater gjengifte nar den vantro drar sin vei.

1 Korinterbrev 7:15 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt

oss til fred.

8. Paulus befaler ekteskap for dem som brenner av begjeer.

1Korinterbrev 7:9 - Men hvis de ikke kan beherske seg, la dem gifte seg. For

det er bedre a gifte seg enn 4 brenne.

Mitt hjerte roper ut: La oss ikke binde det Gud har lgst!

Ja, mine venner, «til dgden skiller oss» fanger den vakre intensjonen og det guddom-
melige idealet for ekteskapet. Det er det vi streber etter, det vi ber om, det vi inngér pakt
om. Men det beskriver ikke — og kan ikke — beskrive hva som skjer nar én part begar
porneia. Fysisk dgd er ikke det eneste som kan avslutte et ekteskap. Paktssvik, den bru-
tale handlingen porneia, avslutter det ogsa. Gud selv demonstrerte denne sannheten

i]Jeremia 3.

Sa la oss vere tydelige, hellige. Skilsmisseattesten er ikke synden. Nei. Porneia var
synden —begatt avden som dro, avden som svek den hellige pakten. Og for den som
ble urettferdig behandlet, for den som sitter igjen med et knust hjerte og et brutt band,
finnes det nade, det finnes frihet, og det finnes mulighet for et nytt liv i Kristus. Matte

Herren gi oss gyne som ser og hjerter som forstar hans frigjgrende sannhet.
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Kapittel 6
Det Gud har sammenfgyd

Matteus 19:6 - Sa er de ikke lenger to, men ett kjgd. Derfor, det som Gud har

sammenfgyd, skal et menneske ikke skille.

Min kjeere venn, disse ordene fra var Herre Jesus Kristus i Matteus 19:6 er blant de
mest dypsindige og hellige i hele Skriften nar det gjelder ekteskapet. De taler om den
guddommelige, mystiske foreningen som Gud selv regisserer, et band sa hellig at ingen
menneskehand bgr vige d rive det fra hverandre. Jeg har mediterte over dette verset utal-

lige ganger, fplt dets tyngde og skjonnhet, og sett dets kraft i de helliges liv.

Men her er det kritiske spgrsmalet, et spgrsmal som sd mange oppriktige troende, in-
kludert meg selvilangtid, har kjempet med: Foyer Gud sammen hvert eneste ekteskap
uten unntak, uavhengig av hvordan det ble inngatt eller omstendighetene rundt
det? Er enhver forening, nar den fgrst er juridisk kontraktsfestet, automatisk stemplet

med Guds guddommelige sanksjon, noe som gjor den uopplgselig i Hans gyne?

Hvis vi svarer med et uforbeholdent ja pa det spgrsmalet, stgter vi umiddelbart pa
et dypt teologisk problem, et sammenstgt med andre, like klare passasjer i Guds hellige
ord. For Skriften selv gir oss eksplisitte, ubestridelige eksempler pa ekteskap som Gud

ikke bare unlot 4 fgye sammen, men som Han aktivt befalte skulle opplgses.

Tenk sammen med meg pa et av de mest rystende eksemplene for ethvert syn pa ab-
solutt, ubetinget varighet: de hjemvendte landsforviste i bgkene Esra og Nehemja. A, for

en smerte og overbevisning i de kapitlene!

Israels folk vendte, etter sitt lange fangenskap, tilbake til det lovede land for a gjen-
oppbygge Jerusalem og sitt dndelige liv. Men i sin svakhet og villfarelse hadde de giftet
seg med fremmede kvinner, og dermed brutt Guds eksplisitte, eldgamle bud om 4 holde
seg adskilt som et hellig folk. Da Esra, denne trofaste presten, oppdaget dette, var hans
reaksjon ikke preget av mild forstdelse eller stille bgnn. Nei, han revi stykker kleerne sine,
rykketuthar ogfalttil jordenidyp angst for Herren. Han forsto alvoretideres synd, hvor-
dan den besudlet pakten.

Esras 10:2-3 - Da tok Sjekanja, Jehiels sgnn, av Elams sgnner, til orde og sa
til Esra: «Vi har veert trolgse mot var Gud og tatt til oss fremmede kvinner
fra folkene i landet. Men enna er det hap for Israel i denne saken.» La oss na

slutte en pakt med var Gud om & sende bort alle kvinnene og de som er fgdt
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av dem, etter radet fra Herren og fra dem som skjelver for var Guds bud; og

la det bli gjort etter loven.

Mine brgdre og sgstre, les det igjen langsomt. Gud befalte, gjennom Esra, opplgs-
ning av eksisterende ekteskap. Dette var ikke tilfeldige forhold; dette var juridiske, full-
byrdede ekteskap, mange med barn som var fgdtidem. Likevel var ikke det guddommeli-
ge svaret 4 bevare dem, ikke & helliggjore dem med tilbakevirkende kraft, men 4 opplgse
dem. Hvorfor? Fordi Gud ikke hadde fgyd dem sammen. De var menneskelige sammen-
feyninger, inngatt i direkte strid med Hans guddommelige pakt, og den hellige, rettfer-

dige responsen var adskillelse, ikke bevaring.

Og det hebraiske ordvalget her er umiskjennelig — dette er formelt juridisk sprak
for opplesning av ekteskap. I Esra 10:3 er verbet som brukes for 4 sende bort disse hus-
truene «4 la g& ut» yasa’ 8"¥1777°°'® — hiphil-formen (kausativ) av verbet «i gi ut»
yasa NXY"7° Dette er ikke en uformell separasjon eller en tenkepause. Hiphil-kausativ
beerer kraften av en bevisst, autoriter handling: & fa noen til 4 dra, & formelt avskjedige.

Det er juridisk sprak for skilsmisse og utvisning.

Videre i Esra 10:11, nar forsamlingen svarer, befaler Esra dem a «skille dere» fra folke-

stavelig talt «de fremmede kvinnene»). Verbet han bruker for denne adskillelsen er «&
dele, & skille» badal i7'_l;3H914. Kjeere venner, her er det som slar meg med det ordet. Det
er ngyaktig samme rot som opptrer i 1. Mosebok 1:4, da Gud skilte lyset fra mgrket ved
skapelsens morgen. Det samme verbet. Da Gud skilte lys fra mgrke — den forste store
handlingen for kosmisk orden — brukte Han badal. Og nar Gud, gjennom Esra, befalte
adskillelse av Sitt folk fra ulovlige ekteskap, griper teksten etter det samme ordet. Dette
er ikke tilfeldig. Spraket forteller oss at det & opplgse disse unionene var en handling av
guddommelig ordning, av a gjenopprette grenser som synden hadde visket ut, like mal-

bevisst som selve skapelsen.

Den juridiske tyngden i hebraisk her er ikke til 4 ta feil av: dette er formelle, Gud-
befalte opplgsninger av eksisterende ekteskap. Hvis Gud kan befale opplgsning av ekte-
skap som bryter Hans pakt, da er ikke ethvert ekteskap «det Gud har sammenfgyd».

Hvis synet pa absolutt varighet virkelig var absolutt, hvis hvert ekteskap automatisk
ble sammenfgyd av Gud, da ville Esra 10 ganske enkelt veert umulig. Det kunne ikke ek-
sistert i Guds ords kanon. Likevel star det der, et ruvende, urokkelig vitnesbyrd om en

sannhet vi ikke ma ignorere.

Og mensteret gjentar seg! Senere konfronterte Nehemja, denne lidenskapelige byg-
geren og reformatoren, de jgdene som hadde giftet seg med kvinner fra Asjdod, Ammon
og Moab. Han sa barna snakke asjdod-spraket, ikke Judas sprak. Han sa selve identiteten

til Guds folk bli erodert. Og hva pakalte han? Det tragiske eksempelet med kong Salomo:
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Nehemias 13:26-27 - Var det ikke ved slikt at Salomo, Israels konge, syndet?
Blantde mange folkeslagene var detingen konge som ham. Han var elsketav
sin Gud, og Gud gjorde ham til konge over hele Israel. Men selv ham fikk de
fremmede kvinnene til 8 synde. Skal vi da hgre om dere at dere gjgr all denne
store ondskapen og er trolgse mot var Gud ved 4 gifte dere med fremmede
kvinner?

Salomos 700 hustruer og 300 medhustruer var, etter alle juridiske standarderihans
tid, livslange foreninger. De var ikke flyktige affeerer. Likevel ble de selve instrumentet for
hans andelige gdeleggelse, og vendte hans hjerte bort fra den levende Gud. Gud fgyde
ikke disse sammen. De var menneskelige valg, tatt utenfor Guds perfekte vilje, og de

forte til ruin.

La oss ga til Det nye testamente, til den dristige, kompromisslgse rgsten til Johannes
dgperen. Han sto foran Herodes Antipas, en mektig hersker, og forkynte en sannhet som

skulle koste ham livet.

Matteus 14:3-4 - For Herodes hadde grepet Johannes, bundet ham og satt
hamifengsel pa grunn av Herodias, hans bror Filips kone. For Johannes had-

de sagt til ham: «Det er ikke tillatt for deg 4 ha henne.»

Johannes sa ikke: «Dette ekteskapet har problemer, men Gud har sammenfgyd dere,
sé prgv a arbeide dere gjennom det.» Nei! Han erkleerte det ulovlig. Ekteskapet eksisterte,
juridisk og fysisk, i verdens gyne. Men Johannes, en profet for Den Hoyeste, erkleerte det
som urettmessig i Guds gyne. Han mistet hodet pa grunn av denne sannheten, men han
ville ikke inngd kompromiss. Mine kjeere hellige, hvem blant oss i dag har et slikt mot, en
slik urokkelig forpliktelse til & kalle synd ved dens rette navn, selv nar den er innpakket
i dekke av et ekteskap? En sann Guds profet er forpliktet til & benevne en ulovlig union,

selv om det koster ham livet.

Dette prinsippet stikker dypt i Den gamle pakt. Det handlet ikke bare om spesifikke
tilfeller; det handlet om Guds grunnleggende bud.

Femte Mosebok 7:3-4 - Du skal ikke innga svogerskap med dem. Din datter
skal du ikke gi til hans sgnn, og hans datter skal du ikke ta til din sgnn. For
han vil vende din sgnn bort fra a fglge meg, sa de tjener andre guder. Da vil

Herrens vrede blusse opp mot dere, og han vil raskt utrydde deg.

Nar disse forbudte ekteskapene likevel fant sted, ble de ikke plutselig helliggjort eller
gjort hellige bare ved selve handlingen at de eksisterte. De forble akkurat det Gud had-
de erkleert dem & veere: forbudte forbindelser. Guds bud endres ikke fordi mennesker

velger a veere ulydige mot det.
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Og la oss ikke glemme hele kapittelet i 3. Mosebok 18, som mgysommelig lister opp
ulike forbudte forbindelser og kaller dem styggedommer i Guds gyne. Hvis noen gikkinn
ien av disse forbindelsene, ble den da mirakulgst hellig bare fordi den nd var et ekteskap?

Selvfglgelig ikke! Gud fgyde ikke de sammen. De var en krenkelse mot Hans hellighet.

Dette guddommelige prinsippet fgres videre inn i Den nye pakt gjennom apostelen

Paulus:

2 Korinterbrev 6:14 - Dra ikke i ulikt 8k med vantro! For hvilket fellesskap

har rettferdighet med lovlgshet? Eller hvilket samfunn har lys med megrke?

Paulus’ bud her, selv om det ofte brukes bredyt, taler absolutt til det mest intime av
menneskelige partnerskap: ekteskapet. Det innebzeerer, med stor kraft, at et ekteskap un-
der fremmed ak, mellom en troende og en vantro, aldri var Guds plan for Hans barn. Det

er ikke det Han fgyer sammen.

Gresken bak dette betyr noe. Ordet Paulus brukeri2. Korinter 6:14 er heterozyged €tepoluyodvteg %,

fra heteros €tepoc™?’ (forskjellig) og zygos Luoyoc™*'® (&k). Bildet er hentet fra land-
bruket: to dyr av ulik stgrrelse eller styrke spent sammen i samme ak, som drar i hver sin
retning og odelegger plogfuren. Dette er ikke en mild advarsel; det er et bilde pa struktu-
rell uforenlighet. Og i Matteus 19:6 bruker Jesus syzeugnymi cuvéCevEev™ "' (fra suze-
ugnumi, & spenne sammen i ak) for det Gud gjor i et hellig ekteskap — med samme zu-
gos som rot. Det Gud sammenfgyer (sunezeuxen) er et samstemt ak. Det 2. Korinter
6:14 forbyr, er et fremmed ak (heterozygountes). Wilsons Bible Types bekrefter den ty-
pologiske forskjellen. Under «Yoke» skriver Wilson om Matteus 11:29: «Dette uttrykket
brukes for & indikere den velsignede foreningen for tjeneste som Herren gnsker ... Den
kristne som vandrer med Herren, finner at arbeidet er lett og byrden er lett.» Og om 2.
Korinter 6:14: «Aket representerer en ulykkelig forening av de som er frelst med de som
er ufrelste ... Herren befaler Sitt folk bare 8 veere knyttet sammen med kristne.» Et sam-
stemt ak er lett og livgivende. Et fremmed ak er strukturell uforenlighet. De to greske
ordene deler samme rot, og sammen besvarer de spgrsmalet: ikke ethvert ekteskap er en
sunezeuxen — Guds egen sammenfgyning — og det som ikke er det, kan ikke bzere den

fulle vekten av Matteus 19:6.

Og selve grammatikken i sunezeuxen fortjener et neermere blikk, fordi den forteller
oss noe vesentlig om naturen i Guds handling. P4 gresk er syzeugnymi cuVELeLEgY“**"!
aorist, aktiv, indikativ, tredje person, entall. Hver av disse detaljene betyr noe. Aorist-
tiden peker pa en spesifikk, fullfgrt handling — ikke et generelt prinsipp, ikke en paga-
ende prosess, men en bestemt handling som Gud utfgrte i et bestemt ekteskap. Den ak-
tive formen forteller oss at Gud er aktgren — det er Han som utfgrer ssmmenfgyningen;

det er ikke noe som skjer passivt eller automatisk nar to personer signerer en ekteskaps-
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attest. Indikativ-modusen sléar det fast som et faktum, og tredje person entall — «Han

sammenfgyde» — identifiserer én spesifikk aktgr: Gud selv.

Dette betyr at syzeugnymi cUVECeLEEV " beskriver en guddommelig handling av
sammenfgyning som er spesifikk, ikke universell. Gud sammenfgyer aktivt visse forbin-
delser. Verbet sier ikke «hva enn en sorenskriver ssmmenfgyer» eller «hva enn to men-
nesker bestemmer». Det sier det Gud sammenfgyde. Og hvis Gud er den aktive aktgren,
sa er Hans medvirkning selektiv. Han sammenfgyer ekteskap som er inngatt innenfor
Hans paktsformal. Han setter ikke sitt stempel pa enhver juridisk kontrakt som mennes-
ker setter opp, uavhengig av om den bryter med Hans egne bud. Den passive konstruk-
sjonen ville veert helt annerledes — og Jesus brukte ikke passiv. Han brukte aktiv, fordi

Guds hand i et sant ekteskap er bevisst og malrettet, ikke automatisk.

N3, mine venner, la oss vende oss til et skriftsted som ofte siteres av de som forfekter
absolutt varighet, nemlig Malaki 2:16. Den tradisjonelle gjengivelsen, «Gud hater skils-
misse», har blitt brukt som et vapen mot skilte mennesker i generasjoner — som om Gud
star i det abstrakte som fienden til enhver opplgsning, uavhengig av hvem som forarsa-

ket den eller hvorfor. Men den hebraiske teksten stgtter ikke denne lesningen.

Sett na dette ved siden av det verset som oftest siteres for a avfeie hele dette spgrs-
malet — Malaki 2:16, «Gud hater skilsmisse». Hva sier hebraisken egentlig? Den masore-
tiske teksten lyder —*2 §anée”’ x;@HgBO $alah ﬂi?(';f“”” — bokstavelig talt «for han-hater
a sende-bort». Verbet sané’ er Qal, perfektum, tredje person, maskulin, entall: «han ha-
tet» — ikke fgrste person, ikke «Jeg hater». Og $alah MU 77! er en Piel infinitiv kon-
strukt av verbet «3 sende bort» $alah ﬂ‘?@?m‘m — det standard hebraiske juridiske ut-
trykket for skilsmisse. Og de proto-sinaittiske piktogrammene for shalach (ﬂ‘?W) avslg-
rervoldenideten skilsmisse gjor: Shin (tenner/forteerendeild), Lamed (en hyrdestav/autoritet),
Chet (en mur/et gjerde). Det & sende bort er forteeringen av den autoriteten som en gang
beskyttet husholdningens murer. Skilsmisse forteerer selve strukturen den ga ly til. Sub-
jektet for sané’ er ikke Gud som kommer med en universell uttalelse. Subjektet er den
svikefulle ektemannen fra versene 14-15, mannen som har veert utro mot sin ungdoms

hustru. Det er han som «hater» og «sender bort».

Dette er grunnen til at moderne oversettelser som fglger hebraisk tett, har korrigert
den eldre gjengivelsen. King James-bibelens «For the LORD, the God of Israel, saith that
he hateth putting away» var basert pa en annen lesning av hebraisk — en som tok Gud
som subjektet for «hater» og behandlet verset som en guddommelig erkleering mot skils-
misse som kategori. Men grammatikken stgtter ikke dette. Verbet er i tredje person, ikke
forste person. Moderne forskning — gjenspeilet i ESV («the man who does not love his
wife but divorces her»), CSB («If he hates and divorces his wife»), og NIV 2011 («The

man who hates and divorces his wife») — har anerkjent hva hebraisk faktisk sier. Det er
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ikke Gud som hater. Den svikefulle ektemannen er den som hater og skiller seg, og han

dekker kledningen sin med vold.

Septuaginta — den greske oversettelsen av Det gamle testamente som apostlene selv
brukte — bekrefter denne samme lesningen fra en annen vinkel. Den gjengir ikke verset
som «Jeg hater skilsmisse». I stedet holder Septuagintas behandling av passasjen fokus
paden skillende ektemannens synd. Og legg merke til hva Malaki 2:14 etablerer som kon-
tekst: «Herren var vitne mellom deg og din ungdoms hustru». Guds rolle i denne passa-
sjen er som et vitne — Han stir som den som vitner mot den svikefulle ektemannen, ikke

som den som utsteder en abstrakt teologisk uttalelse om skilsmisse som kategori.

Dette betyr enormt mye, min kjere venn, fordi Malaki 2:16 er det verset som oftest
brukes som vapen mot skilte mennesker. Pastorer siterer det fra prekestoler. Velmenen-
de venner tilbyr det som en irettesettelse. Hele teologiske systemer hviler sin tyngde pa
frasen «Gud hater skilsmisse». Men nar vi gar til hebraisk — nar vi ser pa den faktiske
grammatikken, de faktiske verbformene, det faktiske subjektetisetningen — finner vi at
dette verset er et av Skriftens mest lidenskapelige forsvar for den forurettede ektefellen,
ikke et vapen som skal vendes mot henne. Gud star ssmmen med den bedratte hustruen,
som hennes vitne, og erklerer at ektemannen som hater og forkaster henne, har dekket

seg selvivold.

Dette er grunnen til at moderne oversettelser som fglger hebraisk tett, gjengir det

slik ESV, CSB og 2011 NIV gjer:

Malaki 2:14-16 - Og dere sier: «Hvorfor?» Fordi Herren har vert vitne mel-
lom deg og din ungdoms kone, som du har veert trolgs mot, enda hun er din
livsfelle og din kone ved pakt. Har ikke den ene gjort dem til ett? Han hadde
enrestav and. Oghva sgker denne ene? Et guddommelig avkom. Vokt derfor
deres and, og veer ikke trolgs mot din ungdoms kone. For den som hater og
sender henne bort, sier Herren, Israels Gud, dekker sin kledning med vold,

sier heerskarenes Herre. Sa vokt deres and, og veer ikke trolgse.

Les ngye: Det er ikke Gud som hater. Den svikefulle ektemannen er den som hater
og skiller seg, og han dekker kledningen sin med vold. Hieronymus, Luther, Calvin og
Septuaginta leste det alle pa denne maten. Passasjen er ikke en abstrakt fordgmmelse
av skilsmisse som kategori. Det er Gud som star som vitne mot mannen som svikefullt
forlater sin ungdoms hustru — den selvsamme kvinnen som resten av Malaki 2 kaller
hans livsledsager og hustru ved pakt. Nar det er riktig oversatt, er Malaki 2:16 et av
Skriftens mest lidenskapelige forsvar for den forurettede ektefellen, ikke et vapen

som skal vendes mot henne.
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Men her er den avgjgrende, ofte oversette delen: tilhengerne av absolutt varighet
ignorerer konsekvent det som star bare noen fa vers tidligere, i den selvsamme pas-

sasjen!

Malaki 2:11 - Juda har veert trolgs, og en vederstyggelighet er gjortiIsrael og
iJerusalem. For Juda har vanhelliget Herrens helligdom, som han elsker, og

har giftet seg med en fremmed guds datter.

Ser dere det, elskede hellige? I samme andedrag hater Gud de uhellige ekteskape-
ne som fgrte til de skilsmissene Han ogsa hater! Man kan ikke med god samvittighet
sitere Malaki 2:16 uten fullt ut 4 ta hensyn til Malaki 2:11. Gud hater skjendingen av Sitt
folk gjennom uhellige forbindelser, og Han hater sgnderrivingen av rettmessige forbin-

delser. Han er konsekvent i Sin hellighet!

Hva betyr egentlig «Det Gud har sammenfgyd» da? Jeg har kommet til forstaelse av
at det ikke er en generell erkleering om ethvert juridisk inngatt ekteskap i menneskehe-
tens historie. Nei! Det opererer innenfor et veldig spesifikt, guddommelig og paktfestet

rammeverk:

Det refererer til to mennesker som gar inn i ekteskapet i henhold til Guds plan.

Det taler om en forening dannet i tro og paktstroskap.

Det beskriver et ekteskap som ikke er i strid med Hans eksplisitte bud.

Det taler om et band dannet innenfor de grenser Han har satt for renhet og hel-

lighet.

Nar ekteskap inngés utenfor dette hellige rammeverket, er de, helt enkelt, mennes-
kelige sammenfgyninger. De er inngatt av menneskelig vilje, kanskje ved menneskelig
synd eller menneskelig uvitenhet. Selvom Gud, i Sin grenselgse nade, absolutt kan virke

i slike situasjoner til det gode, slik Romerne 8:28 si vakkert minner oss om:

Romerne 8:28 - Og vi vet at alle ting samvirker til det gode for dem som

elsker Gud, dem som er kalt etter hans forsett.

Disse forbindelsene beerer ikke automatisk den fulle guddommelige sanksjon og be-

skyttelse som ligger i Matteus 19:6. De er ikke det Gud selv har sammenfgyd.

Mine kjeere brgdre og sgstre, vi ma ikke vike unna for Guds ords fulle rad. Sannhe-
ten er ofte kompleks, noen ganger ubehagelig, men alltid frigjorende. Det Gud har sam-

menfeyd er ikke en universell erkleering over enhver menneskelig sammenkobling. Det
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er et hellig lgfte og en guddommelig beskyttelse over paktsekteskap, de foreninger som

er inngatti samsvar med Hans fullkomne vilje og plan.

Esra 10 star som et permanent, ubestridelig vitnesbyrd om at Gud kan, og noen gan-
ger gjor, befale slutten pé eksisterende ekteskap som bryter Hans pakt. Johannes dgperen
star som en brennende lampe som minner oss om at en Guds profet mé benevne ulovlige
forbindelser, uavhengig av de personlige kostnadene. Og ja, selv var Gud selv, i Sin rett-
ferdige vrede mot Israels avgudsdyrkelse, utstedte et skilsmissebrev til Sitt eget folk da

deres handlinger gjorde det til den eneste rettferdige og riktige responsen (Jeremia 3:8).

La oss, de hellige, vandre i Hans ords fulle sannhet, sgke Hans hjerte i enhver sak, og
aldri tillate menneskelig tradisjon eller en delvis lesning av Skriften 4 overstyre var Guds
klare, konsekvente rgst. Matte vi alltid strebe etter det hellige paktsekteskapet som Han
har behag i, og matte vi ha mot til & skjelne nar en forening, til tross for sitt verdslige

utseende, aldri virkelig ble sammenfgyd av Ham.
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Kapittel 7
Handlinger klassifiserer, ikke ord

Jeremia 2:19 - Din ondskap tukter deg, og dine frafall refser deg. Kjenn og se
at det er ondt og bittert at du forlater Herren din Gud, og at du ikke har frykt

for meg, sier Herren, haerskarenes Gud.

Mine kjeere brgdre og sgstre i Kristus, barn av Den Hgyeste Gud, jeg gnsker a tale til
dereidag om en sannhet som er bade enkel og dypt utfordrende. Det er en sannhet som
Skriften forkynner fra 1. Mosebok til Apenbaringen, et konstant omkved som vi aldri m4
glemme, serlig i disse dager preget av forvirring. Den verbale pastanden om troskap, de
bare ordene vi uttaler, kan aldri — aldri noen sinne — overstyre det kraftfulle, ubestrideli-
ge vitnesbyrdet som ligger i var faktiske livsfgrsel. Vare handlinger, mine venner, de
klassifiserer oss. De erkleerer hvem og hva vi virkelig er, langt mer veltalende enn noen

muntlig bekjennelse.

Jeg har sett detimitt eget liv, og jeg har sett det i andres liv, hvor lett det er a klamre
seg til en verbal erkleering mens fgttene vandrer pa en annen sti. Men Gud, var rettferdige
Dommer, ser dypere. Han ser hjertet, ja, men Han ser ogsa pa frukten av dette hjertet, slik
den apenbares i vare gjerninger. Og nar utroskapen viser sitt stygge ansikt, fordemmer
den ikke — den kan ikke — den trofaste parten. Nei, mine hellige, utroskapen faller i sin

helhet tilbake pa den som begikk den.

Betrakt prinsippet som legges frem i Jeremia 2:19, et vers som skjerer helt inn til kjer-
nen av denne sannheten. Hgrer dere tyngden i det, mine kjeere? Gud er ikke medskyldig
i Israels synd. Han er ikke flekket av deres opprer. Deres synd, deres frafall, rammer Is-
rael alene. Det er deres eget verk, deres eget valg, og det er de som skal smake den bitre
frukten av det. Utroskapen fordgmmer ikke Gud; den vender tilbake til den som begikk
den. Hvordan skulle var fullkomne Gud kunne klandres for valgene til Hans egensindige

barn? Han bare benevner den virkeligheten de selv har skapt.

Tenk pa det gamle Israel. A, hvor ofte de erklaerte: «Vi er Guds folk! Vi er Hans utvalgte!»
Den verbale péstanden, arven fra fedrene — den opphgrte aldri. De holdt fast ved den

bekjennelsen med et dgdsgrep. Men hva s& Gud? Hva forkynte Hans profeter?

Esekiel 16:15 - Men du stolte pa din skjgnnhet og drev hor pa ditt rykte; du

utgste dine hordommer over enhver som gikk forbi — det ble hans.
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Jeremia 2:35 - Og du sier: «Jeg er uskyldig; hans vrede har sannelig vendt

seg fra meg.» Se, jeg gar i rette med deg fordi du sier: «Jeg har ikke syndet.»

Hosea 2:4 - G irette med deres mor, ga i rette! For hun er ikke min kone, og
jeg er ikke hennes mann. La henne fjerne sin hordom fra sitt ansikt og sitt

ekteskapsbrudd fra mellom sine bryster.

Ser dere det hjerteskjeerende mgnsteret, mine venner? Israel paberopte seg pakts-
forholdet: «Jeg er uskyldig, jeg er din!» Men Gud, i sin guddommelige visdom og rettfer-
dighet, sa ikke pa deres verbale bekjennelse, men pa deres handlinger. Og Gud, med et
sorgfullt, men urokkelig blikk, satte navn pa den virkeligheten Israels handlinger had-
de skapt. Skylden, mine hellige, hvilte i sin helhet pa Israel. Ikke pa Gud for at Han

navnga deres synd, men pa dem for at de begikk den.

Denne sannheten er ikke begrenset til den gamle pakt. Guds And forer det samme
urokkelige lyset inn i den nye. Det nye testamentet krystalliserer dette prinsippet med

enda stgrre klarhet, og etterlater oss ingen rom for tvil.

Paulus, den mektige apostelen, erkleerer til Titus:

Titus 1:16 - De bekjenner at de kjenner Gud, men med sine gjerninger for-

nekter de ham. De er avskyelige og ulydige og udugelige til all god gjerning.

Han sier det eksplisitt: Handlinger kan funksjonelt oppheve en verbal trosbe-

kjennelse! For en alvorlig advarsel for oss alle!

Og var Herre Jesus Kristus selv, Guds egen Sgnn, taler med en slik gjennomtrengende

sannhet i Matteus 7:

Matteus 7:21-23 - Ikke enhver som sier til meg: «Herre, Herre!» skal komme
innihimlenes rike, men den som gjgr min himmelske Fars vilje. Mange skal
si til meg pa den dagen: «Herre, Herre! Har vi ikke profetert ved ditt navn,
og drevet ut demoner ved ditt navn, og gjort mange kraftgjerninger ved ditt
navn?» Og da skal jeg erkleere for dem: «Jeg har aldri kjent dere. Ga bort fra

meg, dere som gjgr urett!»

Her gjor Jesus det overmate klart: Selve bekjennelsen «Herre, Herre» bestemmer ikke
den andelige virkeligheten. Nei! Vare handlinger, var lydighet mot Faderens vilje, det

er disse som er de sanne indikatorene.

Og Jakob, var Herres bror, gjentar dette med stor kraft:
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Jakob 2:17 - Slik er ogsé troen: dersom den ikke har gjerninger, er den ded i

seg selv.

En pastatt tro som ikke beerer tilsvarende frukt, ingen handfaste bevis i livene vare,
er ikke bare en svak tro, mine kjzre. Jakob sier, under inspirasjon av Den Hellige And, at
den er dgd. Og se pa gresken her, for ordet Jakob velger er knusende. Ordet for «dgd» er

£,G3498

nekros vexpa — adjektiv, nominativ, entall, hunkjgnn, avledet fra nekys, et lik. Det-

te er ikke et mildt ord. Jakob sier ikke at troen uten gjerninger er «svak», «u moden» eller

£,G3498

«u fullstendig». Han sier den er nekros vexpd o110

—dpd. Etlik. Og verbet eimi €ativ
er presens, aktiv, indikativ— «ER dgd», akkurat na, som en pagaende virkelighet. Ikke
«vil bli dgd», ikke «risikerer & dg». Den er ded. Og legg merke til frasen som avslutter

verset: kata xat6“*”° heautou ety ***

— «i seg selv», «i kraft av sin egen natur». Ja-
kob presiserer at tro uten gjerninger er iboende dgd. Det er ikke ytre omstendigheter som
dreper den. Det er ikke noen andre som erklerer den dgd. Den er ded i sitt eget vesen,

ved sin egen natur, fordi den aldri hadde liv til & begynne med.

En pastatt tro som ikke beerer tilsvarende frukt, ingen handfaste bevis i livene vare,
er ikke bare en svak tro, mine kjzre. Jakob sier, under inspirasjon av Den Hellige And, at
den er dgd. Og se pa gresken her, for ordet Jakob velger er knusende. Ordet for «dgd» er

£,G3498

nekros vexpa — adjektiv, nominativ, entall, hunkjgnn, avledet fra nekys, et lik. Det-

te er ikke et mildt ord. Jakob sier ikke at troen uten gjerninger er «svak», «u moden» eller

£,G3498

«u fullstendig». Han sier den er nekros vexpd o110

—dpd. Etlik. Og verbet eimi €otiv
er presens, aktiv, indikativ— «ER dgd», akkurat na, som en pagaende virkelighet. Ikke
«vil bli dgd», ikke «risikerer & dg». Den er ded. Og legg merke til frasen som avslutter

verset: kata xa0“*”° heautou ety ***

— «i seg selv», «i kraft av sin egen natur». Ja-
kob presiserer at tro uten gjerninger er iboende dgd. Det er ikke ytre omstendigheter som
dreper den. Det er ikke noen andre som erklerer den dgd. Den er ded i sitt eget vesen,

ved sin egen natur, fordi den aldri hadde liv til & begynne med.

Jeg tenker ofte pa analogien om speilet fra Jakobs brev, kapittel 1. Den er sa kraftfull,

sa veldig enkel:

Jakob 1:23-25 - For dersom noen er en ordets hgrer og ikke dets gjgrer, da
ligner han en mann som betrakter sitt naturlige ansikt i et speil. For han
betraktet seg selv og gikk bort, og glemte straks hvordan han sa ut. Men den
som skuer inn i frihetens fullkomne lov og holder ved den, og ikke blir en

glemsom hgrer, men en gjerningens gjgrer, han skal veere saligi sin gjerning.

Speilet, forstar dere, reflekterer sannheten om hvem personen faktisk er. Det viser
dem deres virkelighet. Personen som glemmer, som gar bort uforandret, som unnlater &

handle pa det de har sett — de fordgmmes ikke av speilet i seg selv. Nei, de fordgmmes av
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sitt eget valg om & ignorere det speilet viste dem. Den trofaste parten som holder speilet
— Guds ord i dette tilfellet — beerer ingen skyld for det speilet apenbarer. Ansvaret hviler

rettmessig pa den som vender seg bort.

Laossna anvende denne dype sannheten pa et skriftsted som har fgrt til sd mye smer-

te og forvirring for Guds barn, 1. Korinterbrev 7:15:

1 Korinterbrev 7:15 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt

oss til fred.

Avgjgrende her, mine kjzere hellige, er at Paulus ikke krever at den som drar, formelt
bekjenner vantro med sine lepper. Han krever bare at de opptrer som en ikke-troende
ved 4 forlate pakten, ved 4 forlate sin ektefelle og ekteskapet. Legg merke til verbet Pau-
lus faktisk bruker: chorizo ywpiletot™> (fra chorizo, & skille,  dele fra hverandre) —
en presens indikativ som beskriver en pagaende handling av avreise. Det er et verb for
bevegelse og atferd, ikke for bekjennelse. Personen som chorizetai — som iverksetter se-
parasjon — klassifiseres av den handlingen. Personen som sier: «Jeg er en troende», men
som deretter chorizetai fra ekteskapet, undergraver sin ektefelles kall, arbeider mot Guds
verk og forrader den hellige pakten — deres handlinger klassifiserer dem! Paulus’ kate-
gori «den ikke-troende som drar» bestemmes av atferd, ikke av verbal bekjennelse.
Det er ikke hva de sier, men hva de gjor som definerer deres andelige tilstand i denne sam-

menhengen.

Ser dere den vakre, konsekvente symmetrien fra Det gamle testamentet og rett inn i

Det nye, og spesifikt inn i ekteskapets hellige pakt?

o Israel sa: «Vier Guds folk!» En ektefelle sier: «Jeg er en troende!»

G4202

e Men Israel handlet i porneia Topveio og avgudsdyrkelse, og brgt stadig pak-

ten. Og en ektefelle handler mot Guds verk, forlater ekteskapet og drar sin vei.

e Gud sa pa Israels handlinger, ikke deres verbale pastand. Og Skriften, gjennom

Paulus, ser pa ektefellens handlinger, ikke deres verbale pastand.

e Gud utstedte et skilsmissebrev og anerkjente bruddet. Og den uskyldige ektefellen

settes fri — erkleert «ikke trellbundet».

e Skylden for den brutte pakten falt tilbake pa Israel alene. Og skylden for den brutte
ekteskapspakten faller tilbake pa den ektefellen som drar.

e Gudvar fri til en ny pakt. Og den uskyldige ektefellen er fri til gjengifte, kalt til fred.
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Dette er den fulle, ubestridelige symmetrien, mine venner. Guds karakter er konse-

kvent. Hans sannhet er urokkelig.

Og hvis noen protesterer med atintet menneske har rett til 8 behandle en bekjennende
troende som en vantro — hgr dette, for Jesus befaler det selv. Da han leerte sin menighet
hvordan de skulle handtere en bror som synder og ikke vil vende om, la han ut hele den
talmodige prosessen — ga til ham alene, ta med to eller tre vitner, si det til menigheten —

og sa sa han dette:

Matteus 18:17 - Men hgrer han ikke pa dem, si det til menigheten. Men hgrer
han heller ikke pa menigheten, da skal han veere for deg som en hedning og

en toller.

Esto soi—en presens imperativ: skal han veere for deg som den ethnikos €0vixd¢“'**?,

den hedenske utenforstaende. Jesus sier ikke: «verifiser fgrst hva han tror i sitt hjerte.»
Han sier at nar atferden har gatt sitt fulle, uomvendte lgp — gjennom enhver talmodig
appell, forbi hele menighetens bgnn — er du befalt & betrakte ham som det hans hand-
linger har erkleert ham for & veere. Sa dette prinsippet er ikke Paulus som strekker et ord.
Det er Herrens egen disiplin for Herrens eget hus, og Paulus’ apistos i 1 Korinter 7:15 gar i
takt med det. Legg ogsa merke til hvor Jesus plasserer den dommen: i menigheten, ved
slutten av en prosess —ikke i den forurettede partens private dom over en darlig uke. Ek-
tefellen som forlater pakten og trakker pa enhver appell om a vende om, blir ikke baktalt
nar menigheten til slutt behandler vedkommende som trolgs. Deres atferd blir endelig

tatt pa ordet.

Hvor faller sa skylden? Bruddet, gdeleggelsen, er i sin helhet forarsaket av den
utro partens egne handlinger. Skilsmissebrevet Gud ga til Israel, eller med Paulus’ ord,
anerkjennelsen av at en uskyldig ektefelle «ikke er trellbundet» — dette skaper ikke skyld.
Nei! Det setter bare navn pa det den utro partens handlinger allerede har skapt. Det er en

erkleering om en virkelighet som allerede eksisterer pa grunn av synd.

Det smerter meg dypt nar jeg hgrer oppriktige, velmenende mennesker antyde at den
uskyldige ektefellen som gifter seg pa nytt etter 4 ha blitt forlatt, begar ekteskapsbrudd.
Med all respekt og kjeerlighet, mine venner, dette standpunktet tilskriver skylden helt feil.
Det plasserer fordgmmelsen, syndens tunge byrde, pa feil person! Den som brgt pakten,
den hvis handlinger erkleerte deres utroskap, er den Skriften holder ansvarlig. Den som

ble forlatt, sviktet og forradt, er den Skriften erkleerer fri.

Gud selv demonstrerte dette, som vi leser i Jeremia 3. Han var ikke skyldig for & ha
gitt Israel skilsmissebrev. Israel var skyldig fordi de gjorde det ngdvendig. De forte det

over seg selv.
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Sala oss sta faste, mine hellige, pa4 Guds ords faste klippe. La oss ikke la oss drive med
av menneskers tradisjoner eller feiltolkninger. La oss huske at handlinger klassifiserer,
ikke bare ord. Og la oss vandre i den frihet og fred som Kristus har kalt oss til, i tillit til
Hans fullkomne rettferdighet og Hans urokkelige nade.
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Kapittel 8
Paulus’ rammeverk

1Korinterbrev 7:15-16 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt oss
til fred. For hva vet du, hustru, om du vil frelse din mann? Eller hva vet du,

mann, om du vil frelse din hustru?

A, mine kjzere brgdre og sgstre, mitt hjerte verker noen ganger nar jeg ser hvordan vi,
de hellige, kjemper med de dype sannhetene i Guds ord, serlig nar det gjelder spgrsmal
om ekteskap og skilsmisse. Det er et felt som ofte er preget av smerte, forvirring og noen
ganger en loviskhet som kveler selve livet ut av Guds barn. Jeg har brukt utallige timer i
benn, i studier og i personlige samtaler for 4 prgve a forsta hele Guds rad om dette sen-
sitive emnet. Og det jeg har oppdaget, det som Den Hellige And har opplyst for meg, er
at apostelen Paulus, under guddommelig inspirasjon, holder to dype prinsipper i spen-
ning — en spenning som mange fremstillinger ofte ignorerer ved a velge den ene siden
og kaste den andre til side. Dette fgrer til en ufullstendig, og ofte barmhjertighetslgs, for-

staelse.

Vi ser Paulus tale med en slik autoritet, men likevel med en s& dyp pastoral omsorg.
Han gir oss ikke bare regler; han gir oss et rammeverk for livet i Kristus, fullt av nade og

sannhet.

Vi har fastslatt ut fra Det gamle testamente hva et paktsekteskap er, hva det juri-
diske instrumentet for opplgsning var ment a gjgre, hvordan porneia opplgser ett-kjott-
bandet, hvilke foreninger Gud faktisk fgyer sammen, og hvordan oppfgrsel snarere enn
bekjennelse klassifiserer den ektefellen som drar. Na samler apostelen Paulus alt dette i

et pastoralt rammeverk for den virkeligheten som gdelagte ekteskap etterlater seg.

8.1 Hvem Paulus taler til — de fire malgruppene

For vi kan forsta hva Paulus lerer, ma vi forst forsta Avem han henvender seg til. Fors-
te Korinterbrev 7 er ikke én enkelt, udifferensiert blokk med undervisning rettet mot én
gruppe. Paulus henvender seg med ngye presisjon til fire distinkte malgrupper i rekke-
folge. Hvis du gar glipp av denne strukturen, vil du feilaktig lese hans instruksjoner for
én gruppe som gjeldende universelt for alle — noe som er roten til sd mye forvirring i

kirken i dag.
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Gruppe én: Gifte par, begge troende (vers 1-7). Paulus dpner med & svare pé korin-
terne sitt spgrsmal om det er «godt for en mann ikke & rgre en kvinne». Hans svar er pas-
toraltog balansert. Han sier:Ja, sglibat har sin verdi, men for 8 unnga porneia topve{o“**°
(seksuell ulydighet), «skal hver mann ha sin egen kone og hver kvinne sin egen mann»
(v.2). Ordet hekastos Exaatoc”**® («hver enkelt») gjer denne instruksjonen universell
for gifte troende. Deretter tar han for seg den ekteskapelige plikten: mannen skal gi sin

03988 opheilé @eltAqv©*’** («plikten, gjelden»), og hun det samme til ham

kone hotnv
(v.3). Kroppene deres tilhgrer hverandre. «Nekt ikke hverandre det» (v.5) — verbet er
apostered ATTO0TEPEW Y, bokstavelig talt «4 rane, & bedra» — det samme ordet som
brukes om gkonomisk tyveri. Paulus behandler det & holde tilbake ekteskapelig neerhet

som en form for ran. Dette er adressert til par der begge er i troen.

Gruppe to: De ugifte og enkene (vers 8—9). Her skifter Paulus malgruppe med or-
dene «Til de agamos &ydpolg®* (ugifte) og chéra ynpoc®> (enker) sier jeg». Her er
ordetagamos &yoLog”*” avgjerende. Det er et sammensatt ord: & (alfa-privativ, «ikke»)
+ gamos Ypoc“'’% («ekteskap») — bokstavelig talt «uten ekteskap». Det spesifiserer
ikke hvorfor noen er uten ekteskap. Det omfatter de som aldri har veert gift, de som er
enker/enkemenn, og — som Paulus selv viser bare tre vers senere — de skilte. I vers 11
bruker Paulus ngyaktig det samme ordet, agamos, for 4 beskrive en kvinne som har skilt
seg fra sin mann: «skal hun leve dyop.og (ugift) eller forsone seg med mannen.» En fra-
skilt kvinne er en agamos. Sa nar Paulus sier til de agamoi i vers 8 at «det er godt for dem
om de fortsetter & vaere som jeg», og deretter i vers 9 befaler game6 younodtwooy'¢°
(aorist imperativ, tredje person flertall: «la dem gifte seg!»), s& inkluderer kategorien
han adresserer allerede fraskilte mennesker etter hans egen sprakbruk. Han setter
ikke inn et eneste forbehold: «med mindre du var gift tidligere.» Befalingen om 4 gifte

seg hvis man brenner av begjeer, gjelder for hele klassen av dem som for gyeblikket er

uten ekteskap — fraskilte inkludert.

Gruppe tre: Troende ektepar (vers 10-11). Paulus snevrer nd inn sin mélgruppe
med presisjon: «Til dem som gamed yeyounxooty' ¢ (de som er gift — perfektum ak-
tiv partisipp, som indikerer en naverende tilstand av ekteskap), har jeg dette pabudet,
ikke fra meg selv, men fra Herren.» Frasen «ikke fra meg selv, men fra Herren» signa-
liserer at Paulus overbringer en direkte leere fra Jesus — det herrens ord vi kjenner fra
Matteus 19 / Markus 10. Hans instruksjon: «En kvinne skal ikke chorizo ywpta6fvor >
(skille seg) fra sin mann.» Men hvis hun skiller seg, m4 hun leve agamos &yo.oc“”

(ugift) eller bli katallassd xoTaAA oy iTw >0+

(forsonet — aorist passiv imperativ: «la
henne bli forsonet»). Dette er en befaling for troende par i ekteskap med felles tro. Legg
merke til: Paulus befaler forsoning som det fgrste, oppriktige malet. Dette er det gud-

dommelige idealet.

Gruppe fire: Blandede ekteskap — troende og ikke-troende (vers 12-16). Og na

kommer det avgjgrende vendepunktet. Paulus signaliserer en ny malgruppe og et nytt
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autoritetsgrunnlag: «Til de loipoi Aott0lc“*"*” (de andre — alts3 de som enna ikke er
adressert), sier jeg, ikke Herren.» Dette er ikke Paulus som fraskriver seg inspirasjon.
Det er Paulus som sier: Jesus adresserte ikke dette scenariet direkte under sin jordis-
ke tjeneste, sa jeg gir apostolisk instruksjon under Andens autoritet. Scenariet er klart:
en bror (adelphos &3eA@dc“®’) har en kone som er apistos dmtotov™”’”" (adjektiv, ak-
kusativ, entall, feminin — trolgs, ikke-troende). Eller en kvinne (gyné yov7®"**) har en
mann som er apistos &mtotov™’ (adjektiv, akkusativ, entall, maskulin — trolgs, ikke-

troende). Paulus anvender ordet symmetrisk pa begge kjgnn, uten skille.

Instruksjonen for denne gruppen er helt annerledes enn for gruppe tre. Hvis den apis-

7G4909

tos ektefellen samtykker i & bli boende — syneudoked cuvevdoxel el

oikeo oixely
(«er velvillig til 8 bo») — skal man ikke skille seg fra dem. Men hvis den apistos chorizo ywpileton %
(«skiller seg» — presens medium indikativ, den ikke-troende handler pa eget initiativ),
sa chorizo ywELléahw > («la ham/henne skille seg» — presens passiv imperativ, en
befaling om 4 tillate avskjeden). Og her kommer frigjgringen: «er ikke en bror eller sgster

o0 doulodo dedoVAwTo 0% i slike tilfeller.»

A forsta disse fire gruppene er essensielt. Instruksjonen om 3 «leve ugift eller forsone
seg» ivers 1l er gitt til gruppe tre — troende par i et ekteskap med felles tro. Erkleringen
om frihet i vers 15 er gitt til gruppe fire — den uskyldige troende som blir forlatt av en
trolgs ektefelle. A ta begrensningen fra gruppe tre og legge den p4 gruppe fire er & viske ut
de distinksjonene Paulus sa ngye har utformet. Det er & binde den uskyldige der Paulus

eksplisitt setter dem fri.

Forst, la oss se pa detjeg kaller bestandighetsprinsippet. Dette er den grunnleggen-
de sannheten om ekteskapet, det guddommelige idealet som Gud etablerte fra begynnel-

sen av. Paulus gjentar dette dype paktbandet:

Romerne 7:2-3 - For den gifte kvinne er ved loven bundet til sin mann si len-
ge han lever; men dersom mannen dgr, er hun lgst fra mannens lov. Derfor
skal hun kalles en ekteskapsbryter om hun blir en annen manns mens man-
nen lever; men dersom mannen dgr, er hun fri fra loven, s hun ikke er en

ekteskapsbryter om hun blir en annen manns.

1 Korinterbrev 7:10-11- Men til de gifte pabyr jeg, ikke jeg, men Herren, at
en kone ikke skal skille seg fra sin mann. Men dersom hun likevel skiller seg,
skal hun forbli ugift eller forlike seg med mannen — og en mann skal ikke

skille seg fra sin kone.

1Korinterbrev 7:39 - En kone er bundet ved lov sa lenge hennes mann lever.
Men dersom mannen sover hen, er hun fri til 4 gifte seg med hvem hun vil,

bareiHerren.
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Fgler du tyngden av disse ordene? Det gjgr jeg. De taler om en hellig, livslang pakt. De
forteller oss at Gud gnsker at ekteskapet skal vere en varig forening som bare opplgses
ved dgd. Og hvis separasjon likevel skjer, bgr det fgrste og mest oppriktige malet alltid
vaere forsoning. Dette er Guds hjerte, at det Han har sammenfgyd, skal ingen skille. Dette
er idealet, var Skapers vakre plan. Jeg har forkynt denne sannheten, jeg tror pa denne

sannheten, og jeg kjenner Guds kraft til & gjenopprette selv de mest gdelagte ekteskap.

Men s&, mine kjeere venner, introduserer Paulus i sin guddommelige visdom og pas-
torale realisme det vi ofte kaller det paulinske privilegium. Det er her spenningen vir-
kelig begynner, og hvor vi m3 Iytte ngye til Andens ledelse. Selve verset som apner dette

kapittelet er ngkkelen:

1Korinterbrev 7:15-16 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt oss
til fred. For hva vet du, hustru, om du vil frelse din mann? Eller hva vet du,

mann, om du vil frelse din hustru?

Dette er en kraftfull uttalelse. Legg merke til at Paulus umiddelbart forutser den inn-
vendingen som vil dukke opp i enhver pastoral samtale: men hva om det a forbli bundet til
slutt kunne vinne dem tilbake? Han avviser ikke hépet. Han papeker rett og slett dets usik-
kerhet — hvordan vet du det? — og nekter deretter a gjore dette usikre hapet til en lenke
rundt den uskyldige partens hals. Muligheten for gjenopprettelse er reell; den er ikke et
krav som pa ubestemt tid stenger for den friheten han nettopp har erklert. Altfor len-
ge har mange kommentatorer, og selv noen i Kristi kropp, kjempet med implikasjonene
av dette verset. Likevel viser en rett frem lesning, en som @rer Skriftens klare mening, at
Paulus tydelig tillater gjengifte for den troende ektefellen nar en ikke-troende partner de-
finitivt forlater ekteskapet. Den troende ektefellen er «ikke trellbundet». Dette er en dyp

frihet, en lgsning fra et band som er brutt av den andre parten.

Konjunksjonen gar Y&p“'°® («for») som dpner vers 16 er ngkkelen til tolkningen. Gar
introduserer arsaken til den foregaende uttalelsen. Paulus har nettopp erkleert den uskyl-
dige parten fri. N& gir han grunnen: «For hvordan vet du, kone, om du kan frelse din
mann?» Hvis Paulus mente «bli og prov 4 frelse dem», ville gar motsagt befalingen i vers
15 om 41a dem ga. Den logiske flyten krever den skeptiske lesningen: du er ikke trellbundet,
for du kan ikke engang garantere at det d forbli bundet ville fore til deres frelse. Paulus nekter

a gjore et usikkert hap til en permanent lenke.

8.2 Hvem er den ikke-troende?

Og her er en kritisk observasjon, en som jeg ber om at du vil grunne dypt pa. Dette er

sporsmalet som jeg har opplevd at flere mennesker strever med enn kanskje noe annet i
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hele denne diskusjonen. Nar de hgrer «ikke-troende» i 1. Korinterbrev 7:15, ser de umid-
delbart for seg en hedning — noen som aldri har bekjent troen, noen fra en helt annen
religigs verden. Og ja, det er ett scenario Paulus adresserer. Men er det det eneste scena-
riet? Begrenser det greske ordet Paulus valgte oss til den snevre lesningen? Svaret, mine
venner, er et rungende nei. Og beviset kommer fra Paulus’ egen penn og fra selve ordet

han brukte.

Det greske ordet som er oversatt med «ikke-troende» er apistos &mtotoc”” (Strong’s
G571). Deter dannet av & (alfa-privativ, «ikke, uten») og pistos ttatoc“*'%? («trofast, tro-
verdig, en som stoler pa Guds lgfter»). Roten under pistos er hovedverbet peitho 7tel0w“*7%?,

som betyr «a overbevise, a stole p3, a forlate seg pa ved indre visshet».

Sahvabetyr apistos egentlig? Strong’s Concordance gir en definisjon som mange over-

ser fordi de slutter a lese for tidlig. Den definerer apistos som:

e (Aktivt) vantro, det vil si uten kristen tro (spesielt en hedning);

o (Passivt) upalitelig (person), eller utrolig (ting).

Det er to betydninger. Den aktive betydningen — «uten kristen tro» — er den alle
kjenner. Men den passive betydningen — «upalitelig, ikke til & stole pa» — beskriver
karakter og oppfersel, ikke religigs tilhgrighet. De utvidede definisjonene er enda mer
avslgrende: «utro, troles, ikke til d stole pd, perfid .» Perfid. Det er et sterkt ord. Det betyr
bevisst trolgs, svikefull i brudd pa tillit.

Tenk na pa de avledede ordene — familien som apistos tilhgrer:

G569

e apisted ATLOTEW**” — verbformen. Dens primzre definisjon er: «d svikte en tillit

, vaere utro.» Ikke bare «4 ikke tro». A svikte en tillit.

G570

e apistia &mtotio””’? — substantivformen. Definert som: «trolashet, det vil si (nega-

tivt) vantro (mangel pd kristen tro), eller (positivt) utroskap (ulydighet).»

Hele ordfamilien kretser rundt paktssvik, ikke bare fraveeret av religigs tro.

KJV-oversetterne forsto dette spennet. De oversatte det samme greske ordet apistos
pa seks forskjellige mater i Det nye testamente: «that believeth not» (den som ikke tror),
«faithless» (trolgs), «incredible thing» (utrolig ting), «infidel» (vantro), «unbeliever»
(ikke-troende) og «unbelieving» (vantro). Nar Jesus sier til Tomas: «Ver ikke trolgs
(apistos), men troende (pistos)» (Johannes 20:27), kaller han ikke Tomas en hedning. To-
mas er en disippel! Jesus beskriver hans oppfersel — hans nektelse av a stole pa — ikke

hans religigse medlemskap.
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Men det mest knusende beviset pa at en bekjennende troende kan klassifiseres som

apistos, kommer fra Paulus selv, da han skrev til Timoteus:

1 Timoteus 5:8 - Men om noen ikke sgrger for sine egne, og serlig for sine

husfolk, har han fornektet troen og er verre enn en vantro.

Se hva Paulus har gjort her. Morfologien bekrefter det: &mtiotov — adjektiv, geni-
tiv, entall, maskulin — ngyaktig samme ord, G571. Paulus sier at en person innenfor
det troende fellesskapet som forsgmmer sin familie, har fornektet troen (ho tny“****
pistin TloTty“*'?” arneomai fpvyton“’?° — verbet star i perfektum: «har fornektet og
forblir i den tilstanden av fornektelse») og blir klassifisert som verre enn en vantro
(apistos). Ikke likestilt med. Verre enn. Hvis Paulus kan kalle en forsgmmelig troende
verre enn en apistos, da kan sannelig en ektefelle som forlater ekteskapspakten — som
gar sin vei, som nekter forsoning, som knuser hvert lgfte gitt for Gud — funksjonelt klas-

sifiseres som apistos, uavhengig av hva de bekjenner pa sgndag morgen.

Prinsippet er uttalt enda bredere i brevet til Titus:

Titus 1:16 - De bekjenner at de kjenner Gud, men med sine gjerninger for-

nekter de ham. De er avskyelige og ulydige og udugelige til all god gjerning.

«De sier om seg selv homologed 6p.oAoyoDaty " at de kjenner Gud» — de sam-
me menneskene — «men med sine gjerninger ergon £pyoLc“**' fornekter arneomai &pvodvton“’*0
de ham.» Bekjennelse og praksis. Ord og gjerninger. Skriften dgmmer konsekvent etter
det siste. En person kan sté pa prekestolen og erkleere sin tro. Men hvis deres handlinger
— det a forlate en ektefelle, bryte paktslgfter, nekte forsoning — fornekter selve den Gud
de hevder & tjene, sd er det handlingene deres som klassifiserer dem. De handler, i Det

nye testamentes sprak, som en som er apistos: trolgs, upalitelig, en som svikter pakten.

Og var Herre Jesus Kristus selv etablerte det samme prinsippet:

Matteus 7:21-23 - Ikke enhver som sier til meg: «Herre, Herre!» skal komme
innihimlenes rike, men den som gjgr min himmelske Fars vilje. Mange skal
si til meg pa den dagen: «Herre, Herre! Har vi ikke profetert ved ditt navn,
og drevet ut demoner ved ditt navn, og gjort mange kraftgjerninger ved ditt
navn?» Og da skal jeg erklere for dem: «Jeg har aldri kjent dere. Ga bort fra

meg, dere som gjor urett!»

Bekjennelse uten lydighet betyr ingenting. En ektefelle som sier «Jeg er en kristen»
mens han/hun forlater pakten og avviser ethvert forsgk pa gjenopprettelse, gjor nettopp

det Jesus advarer mot — sier «Herre, Herre» mens deres gjerninger fornekter Ham.
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Og tenk nd pa den mest dypsindige parallellen av alle. Da Gud skilte seg fra Israel
i Jeremia 3:8, var Israel da en «hedensk nasjon»? Var hun en ikke-troende i betydnin-
gen religigs tilhgrighet? Absolutt ikke! Israel var Guds paktsbrud. Hun var utvalgt (5.
Mosebok 7:6), kalt ved Hans navn (Jesaja 43:7), gift med Ham (Jeremia 3:14 — «Jeg er
deres herre [ektemann]»). Hun hadde paktene, lgftene, tempelet, presteskapet. Hun var
det troende fellesskapet. Og likevel kaller Gud henne «den trolgse Israel» — pa hebraisk
mésiba ﬂ;@'pmm, «frafallen, apostat». Han sier: «hun drev hor» (Jeremia 3:6, 8). Og
Han ga henne et séper 790" kéritat NN 27" — et skilsmissebrev (Jeremia 3:8).
Gud klassifiserte ikke Israel etter hennes bekjennelse, men etter hennes oppfarsel. Hun

opptradte trolgst. Hun var, i sin atferd, apistos — og Gud behandlet henne deretter.

S&, mine dyrebare hellige, n&r Paulus skriveri1l. Korinterbrev 7:15: «hvis den apistos &mtotoc®*”

drar», krever han ikke at vi sjekker den ektefellen som drar sin dépsattest. Han spgr ikke
om de en gangitiden rakte opp handen pa et mgte. Han ser pa deres oppfersel. Er de tro-
faste mot pakten? Eller er de trolgse — svikter tilliten, drar sin vei, nekter & bo sammen,
nekter & forsone seg? Det er deres handlinger som klassifiserer dem. Paulus krever
ikke at den parten som drar, formelt erkleerer: «Jeg er en ikke-troende!» Han krever bare
at de handler som en ved a forlate pakten. Deres handlinger taler hgyere enn noen ord de

matte bekjenne.

Denne forstaelsen endrer alt for de utallige troende som har blitt fortalt: «Din ekte-
felle hevder & veere en kristen, sa det paulinske privilegium gjelder ikke for deg. Du ma
forbli bundet for alltid.» Den tolkningen krever noe Paulus aldri krevde — at klassifise-
ringen som apistos skal bestemmes av bekjennelse fremfor praksis. Men selve det greske
ordet, Paulus’ egen bruk av det andre steder, prinsippet formulerti Titus 1:16, Jesu under-
visning i Matteus 7:21-23 og presedensen i Guds egen skilsmisse fra det «troende» Israel

peker alti samme retning: trolgshet defineres av hva du gjer, ikke av hva du hevder.

Deter en spraklig detaljivers 15 som fortjener oppmerksomhet og som de fleste kom-
mentatorer overser. Paulus’ tekster om ekteskapets varighet — Romerne 7:2 og 1. Korin-
terbrev 7:39 — bruker det greske verbet ded d€w“'*'? (& binde) nar han beskriver kona
som er bundet til sin mann: et vanlig juridisk begrep for en kontraktsmessig binding.
Menil. Korinterbrev 7:15, nar han erklerer den forlatte ektefellen lgst, sier ikke Paulus at

debare er «u-bundet». Han bruker et helt annet og sterkere ord: doulod dedoVAwTo "%,

perfektum passiv av doulod SoLAGW ' *°

— bokstavelig talt har blitt trellbundet, fra doulos 3oDA0c™*"",
en slave. Skiftet er bevisst og betydningsfullt. Paulus lgsner ikke bare pa et juridisk band;
han erkleerer at den uskyldige parten ikke har blitt trellbundet. Ordet star med maksimal
kraft: du har aldri veert noen andres eiendom, og den andre partens avreise kan ikke tvin-
ge deg inn i et trellskap. Endringen fra 3€w til JoLAOW er Paulus’ sterkest mulige

frihetserkleering — sterkere, vil jeg past4, enn noe han sier om selve ekteskapsbandet.
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Tidformen har ogsa betydning. dedoVAwTown stir i perfektum — noe som beteg-
ner en fastslatt, fullfert tilstand med vedvarende virkning. Paulus brukte ikke presens
(«blir ikke trellbundet akkurat nd») eller aorist («ble ikke trellbundet pa et tidspunkt»).
Han brukte perfektum: den troende ektefellen star i en vedvarende tilstand av ikke-
trellskap. Oglegg merke til den andre perfektum-formenisamme vers: kaled x€xAnxey©***
(«har kalt») — «Gud har kalt oss til fred.» Bade ikke-trellskapet og Guds kall til fred
presenteres som fastslatte, fullfgrte virkeligheter med permanent kraft. Friheten er like

fastslatt som kallet.

Men Paulus er ikke ferdig. Han adresserer ogsa det jeg kaller den pastorale realis-
men i menneskelig erfaring. Han forstar at selv om sglibat kan vere et ideal for noen,
er det ikke et universelt krav, spesielt ikke for dem som har opplevd det dype tapet og

den gdelagtheten som et opplgst ekteskap medfgrer. Lytt til hans medfglende ord:

1Korinterbrev 7:8-9 - Men til de ugifte og til enkene sier jeg: Det er godt for
dem om de forblir som jeg. Men hvis de ikke kan beherske seg, la dem gifte

seg. For det er bedre 4 gifte seg enn & brenne.

Hgrer du visdommen og naden i dette? Paulus medgir apent at sglibat, selv om det er
en gave for noen, ikke er ment for alle. For dem som ikke kan opprettholde det, for dem

som «brenner av begjeer», er ekteskap ikke bare tillatt, det er befalt! «De ma gifte seg.»

N4 ma viveere urokkelige i var forstielse: Paulus begrenser aldri dette tillegget til kun
dem som aldri har vert gift. A palegge et livslangt, ubestemt sglibat pa en fraskilt person,
med mindre de forsoner seg med en eks-ektefelle som kanskje ikke har noen intensjon
om a vende tilbake til pakten, er a legge pa en byrde som Paulus selv eksplisitt avviser.
Deter a plassere Guds barn i et andelig fengsel, og tvinge dem til & «brenne» nar Gud har

sprget for en rettferdig utvei gjennom ekteskap.

Sanar vibringer all Paulus’ undervisning sammen, ser vi et vakkert, helhetligramme-
verk, ikke et motstridende et. Det er et rammeverk som holder sannhet og nade i perfekt

balanse:

Bestandighetsprinsippet i Romerne 7:2-3 legger grunnlaget: ekteskapet binder inn-
til doden. Pabudeti 1. Korinterbrev 7:10—11 understreker at gjenopprettelse er det fgrste
malet for enhver separert troende ektefelle. Det paulinske privilegium i 1. Korinterbrev
7:15 er den klare erkleeringen om at den uskyldige parten er lgst nar en ikke-troende forla-
ter pakten — du er ikke trellbundet, min kjeere! Den pastorale realismeni 1. Korinterbrev
7:9 er Guds barmhjertige forordning: ubestemt sglibat er ikke pakrevd for dem som ikke
kan opprettholde det. Og 1. Korinterbrev 7:39 gjentar at doden opplgser bandet og frigjer

ektefellen til 4 gifte seg pa nytti Herren.
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Mitt hjerte er beveget fordi jeg gang pa gang har sett hvordan enkelte oppriktige lee-
rere, i sin iver etter & opprettholde ekteskapets varighet, uforvarende forvrinner Paulus’
fulle rad. De presenterer bare én side, bestandighetssiden, ofte uten noen unntaksklau-
sul. Den teologiske logikken, som sier at «Gud kan alltid gjenopprette ethvert ekteskap» og
at «gjenopprettelse alltid md sokes fremfor gjengifte», stenger strukturelt for selve mulighe-
ten for at 1. Korinterbrev 7:15 noen gang skal tre i kraft. Hvis Gud alltid gjenoppretter, da
kommer unntaket om den ikke-troende som drar aldri til anvendelse, fordi Gud bare vil

fore dem tilbake, ikke sant?

Men dette, mine venner, er en posisjon som er strengere enn Paulus, ikke bareisam-
svar med ham. Det legger en byrde pa Guds barn som Den Hellige And, gjennom Paulus,

aldri hadde til hensikt.

Tenk pa den logiske slutten av en slik posisjon: den ville kreve at den uskyldige, for-
latte ektefellen enten ma forsone seg med en eks-partner som ikke har vist noe tegn pa a
vende tilbake til pakten — eller brenne pa ubestemt tid i uoppfylt begjeer, i ensomhet og i
en tilstand av evig sglibat. Paulus avviser eksplisitt dette som et rammeverk for Guds

barn! Gud er en naddens Gud, en fredens Gud, og en Gud som forstar menneskehjertet.

La oss sté fast pa hele Guds ord og omfavne bade det guddommelige idealet og den
guddommelige barmhjertigheten. La oss ikke legge noe til Guds befalinger, og heller ikke
forminske Hans nade. De hellige fortjener & vandre i den fulle frihet og fred som Kristus

har kjgpt for dem, ledet av Anden gjennom den fullstendige dpenbaringen av Hans ord.
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Kapittel 9

Bedre a gifte seg enn a brenne av

lidenskap

1Korinterbrev 7:8-9 - Men til de ugifte og til enkene sier jeg: Det er godt for
dem om de forblir som jeg. Men hvis de ikke kan beherske seg, la dem gifte

seg. For det er bedre & gifte seg enn & brenne.

Mine kjeere hellige, mitt hjerte verker nar jeg deler denne sannheten med dere, for
jeg kjenner smerten, forvirringen og den stille kampen mange av dere baerer pa. Paulus
gir oss, i sin guddommelige visdom, en utrolig innsikt her. Han snakker om cglibat som
et ideal, ja, en gave fra Gud. Han sier til og med at det er godt a forbli som han er, ugift.
Men sd, med en dyp pastoral realisme, snur han om. Han erklerer at hvis du «ikke kan
leve avholdende», hvis denne brennende lidenskapen, dette dype, gudgitte gnsket om fel-
lesskap og nzerhet, rett og slett ikke lar seg slukke, da ber du gifte deg. Dette er ikke bare
en tillatelse, mine venner; det er en befaling. «Det er bedre a gifte seg enn a brenne av

lidenskap.»

Vi introduserte Paulus’ fullstendige rammeverk i forrige kapittel. Men dette enkelte
verset i det — 1. Korinter 7:9 — fortjener sin egen grundige undersgkelse — fordi det
som sies om hvem som kan gifte seg, velter den vanligste byrden som legges pa skilte
mennesker i dag. Og ordet Paulus bruker for «brenne» beerer en vekt som den norske

oversettelsen ofte mildner. Det greske ordet er pyrod TuoEOW“****

, 0g Abbott-Smith av-
slgrer at deti Septuaginta hovedsakelig oversetter det hebraiske tsaraph — metallurgens
ord for a lutre metall med ild. Det er ordet som brukes nér Gud sier «Jeg vil lutre dem som
man lutrer selv, og prove dem som man prover gull» (Sakarja 13:9). Brenningen Paulus be-
skriver, er ikke bare lyst — det er den uhemmede ilden som enten lutrer eller gdelegger.
Inneholdti ekteskapet, lutrer den. Uten et kar til 8 romme den, forterer den. Paulus’ be-
taling er ikke en motvillig ettergivenhet for svakhet. Det er visdommen til en mann som
forstar ild. Og Wilsons Bible Types drar et skille som gér til kjernen av debatten om ekte-
skapets uopplgselighet. Skriften kjenner to typerild: den hellige ild fra Guds eget alter (4.
Mosebok 16:46), og den fremmede ild av menneskelig oppfinnelse (3. Mosebok 10:1-2)

— som Wilson definerer som «menneskelige energier, menneskelige pafunn, menneske-
lige dommer, menneskelige avgjgrelser som ikke kom og ikke kommer fra Gud.» Nadab

og Abihu bar fram fremmed ild og ble forteert. Permanenssynet, nar det krever ubestemt

colibat av en uskyldig, forlatt ektefelle, tilbyr fremmed ild — en menneskelig regel kledd
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i religigst sprak, patvunget der Gud selv har befalt ekteskapet som karet for flammen.

Paulus’ befaling er den hellige ild: Gudgitt, Gudsdesignet, Gudforordnet.

Forstar dere vekten av dette, mine brgdre og sgstre? Dette gar direkte imot sd mye av
det vi har blitt leert, s mange av de byrdene vi feilaktig har lagt pa Guds barns skuldre.
Det demonterer fullstendig det implisitte kravet om at skilte mennesker, spesielt de som
er uskyldige og forlatte, ma forbli permanent enslige med mindre deres fgrste ektefelle
ved et mirakel vender tilbake eller gar bort. Paulus begrenser aldri, ikke én eneste gang,
denne guddommelige konsesjonen, denne befalingen, kun til dem som aldri har veert gift
for. Aldri.

9.1 Agamos-beviset: Vers 8 til vers 11

La oss na ga gjennom bevisene steg for steg, for den greske teksten gir ikke rom for tvety-

dighet her.

I vers 8 sier Paulus: «Til de ugifte og enkene sier jeg.» Ordet som er oversatt med «ugif-
te» er agamos &Y LoLc“** — substantiv, dativ, flertall, hankjgnn. La oss ta dette ordet
fra hverandre. Det bestér av to elementer: &- (det greske nektende prefikset, som betyr
«ikke» eller «uten») og gamos YéLoc“'*® («ekteskap»). S& agamos &yo.oc®”” betyr,
helt enkelt og bokstavelig, uten ekteskap. En person som for gyeblikket ikke har en ek-
tefelle.

Legg merke til hva dette ordet ikke sier. Det sier ikke hvorfor noen er uten ekteskap.
Det spesifiserer ikke om de aldri har veert gift, eller om deres ektefelle dgde, eller om ek-
teskapet endte i skilsmisse. Ordet er bevisst bredt — det dekker alle som befinner seg i

en tilstand av a veere ugift, uavhengig av hvordan de havnet der.

Her kommer det avgjgrende beviset. Bare tre vers senere, i vers 11, bruker Paulus det
neyaktig samme ordet — det samme Strong-nummeret, G22 — om en kvinne som har skilt
seg fra sin mann. Teksten lyder: «Men er hun forst skilt, skal hun enten leve agamos &y o(tog*
— substantiv, nominativ, entall, hunkjonn — eller forlike seg med mannen sin.» Dette er en
kvinne som har forlatt ekteskapet sitt. Hun er skilt eller separert. Og Paulus kaller henne

agamos — ugift.

Ser du hva Paulus har gjort? I vers 8 henvender han seg til agamoi. I vers 11 bruker han
det samme ordet om en skilt kvinne. Hans egen bruk, tre vers senere, beviser at agamoi
ivers 8 inkluderer skilte mennesker. Dette er ikke en slutning. Det er ikke 4 lese mellom

linjene. Det er Paulus’ egen definisjon, demonstrert av hans egen penn, i samme avsnitt.

Og nér vers 9 derfor befaler gamed younodtwooy®'’°? (verb, aorist, aktiv, impera-
tiv, 3. person, flertall: «la dem gifte seg!»), er det en befaling rettet til hele kategorien i

vers 8 — som, som Paulus selv har vist, inkluderer de skilte. La dem gifte seg. Ikke «la de
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som aldri har veert gift, gifte seg.» Ikke «la bare enker gifte seg.» La dem — alle de agamoi

— gifte seg.

9.2 «Men vers 8 handler bare om de som aldri har vert
gift»

Noen vil innvende her. De vil si at Paulus’ agamoi i vers 8 bare refererer til de som aldri
har veert gift og til enker — at de skilte rett og slett ikke er i bildet. Dette er kanskje det
vanligste forsgket pa & begrense rekkevidden av vers 9. Men det téler ikke mgtet med

teksten.

For det fgrste, som vi nettopp har sett, knuser Paulus selv denne tolkningen tre vers
senere. Han bruker agamos om en separert kvinne i vers 11. Hvis Paulus mente at agamoi
ivers 8 bare skulle bety de som aldri har veert gift, hvorfor ville han da umiddelbart snu
seg og bruke det samme ordet om en kvinne som har forlatt mannen sin? Paulus er ikke
forvirret. Han er ikke uforsiktig med ordvalgene sine. Han bruker agamos fordi det betyr

det det betyr: uten ekteskap. Punktum.

For det andre — og dette er like viktig — hvis Paulus hadde gnsket & begrense sitt
publikumivers 8 til de som aldri hadde veert gift, ga det greske spraket ham et helt presist

63933 " «jomfru». Paulus kjente dette ordet godt.

ord for & gjore det: parthenos TopOEvog
Han bruker det gjentatte ganger i dette kapittelet — i versene 25, 28, 34, 36,37 og 38. Nar
Paulus gnsker a snakke spesifikt om dem som aldri har veert gift, velger han parthenos.
Men i vers 8 brukte han det ikke. Han valgte det bredere, mer inkluderende uttrykket

agamos.

Det valget er bevisst. Paulus, som skrev under inspirasjon av Den hellige and, valgte
ordet som inkluderer alle uten ektefelle — de som aldri har veert gift, enker og enkemenn,
og de skilte. A lese de skilte ut av den kategorien krever at man ignorerer bade Paulus’
ordvalg og hans egen bruk av det samme ordet tre vers senere. Teksten vil rett og slett

ikke beere en slik begrensning.

9.3 Befalingen som inkluderer de skilte

Sa nar Paulus erkleerer: «mad de gifte seg», er ikke dette bare et forslag. Det er ikke et for-
siktig nikk av godkjennelse. Den greske grunnteksten, gamed YoNodtwoay ' er en
3. person flertall aorist imperativ. Det er en befaling! Paulus befaler ekteskap for dem
som brenner, og kategorien «ugifte» han henvender seg til, inkluderer ubestridelig dem
som har opplevd hjertesorgen ved en skilsmisse. Var Paulus uvitende om dette? Var han
pa en eller annen mate uvitende om konsekvensene? Selvsagt ikke! Han ble ledet av Den

hellige and og talte sannhet inn i menneskehetens gdelagthet.
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Tenk pa den personen som har blitt fullstendig forlatt av en ektefelle som funksjo-
nelt har forlatt pakten. De valgte ikke denne veien. De ble forlatt, ofte i ufattelig smerte
og forvirring. Under den veldig klare undervisningen om det paulinske privilegium i 1.
Korinter 7:15, er en slik person «ikke trellbundet». De er frie. Legg s4 til den flammende
sannheten i 1. Korinter 7:9 til deres situasjon: Hvis de brenner av lidenskap, begr de gif-
te seg. Paulus legger ikke til et eneste forbehold! Han sier ikke: «med mindre din tidligere
ektefelle fortsatt lever.» Han sier ikke: «med mindre du var gift tidligere.» Befalingen er uni-
versell for dem i kategorien «ugifte» som ikke kan leve i avholdenhet. Det er en livline, en

nadens forordning fra var kjeerlige Far.

9.4 Garivers16: Grunnen til at Paulus setter deg fri

Deter enda et bevis som fortjener ngye oppmerksomhet, og det henger pa et enkelt gresk

ord som de fleste lesere bare glir forbi.

Etter at Paulus i vers 15 erkleerer at den forlatte troende «ikke er trellbundet» — ved

G1402

& bruke perfektum passiv douloo dedoOAwTo““*?| en fastsatt, fullfert tilstand av ikke-

trellbinding — gar han umiddelbart til vers 16. Og vers 16 dpner med en liten, men kraft-

G1063

full konjunksjon: gar yéip

Gar betyr «for». Det introduserer en grunn. Det forteller deg hvorfor den foregaende
pastanden er sann. Dette er ikke dekorativt. Det er logisk stillas. Paulus har nettopp sagt:
du er ikke trellbundet. N forteller han deg hvorfor: «For hvordan kan du vite, kone, om

du kan frelse din mann? Eller hvordan kan du vite, mann, om du kan frelse din kone?»

Les detigjen ngye. Paulus sier ikke: «Bli, for du kan kanskje frelse dem.» Han sier det
motsatte. Han sier: du vet ikke engang om du vil frelse dem. Spgrsmalet er retorisk, og dets
kraft er skeptisk. Du kan ikke garantere din ektefelles frelse. Du kan ikke gjgre det usikre

hapet til en grunn for permanent trellbinding.

Hvis Paulus hadde ment «bli og prev  frelse din ektefelle som drar,» ville gar motsagt
vers 15. Det ville betydd: «Du er ikke trellbundet — men egentlig, forbli trellbundet i tilfelle
det ordner seg.» Det er usammenhengende. Den logiske flyten krever den tolkningen som
erer begge versene: Du er fri (v. 15), fordi du ikke engang kan garantere deres frelse (v. 16).
Paulus nekter a gjore et usikkert hép til en permanent lenke. Han vil ikke binde deg til et

kanskje.

Dette betyr enormt mye. Permanenssynet klamrer seg ofte til vers 16 som en grunn
til at den uskyldige parten skal bli veerende og vente pa ubestemt tid. Men Paulus’ gar

peker i ngyaktig motsatt retning. Det er grunnen for friheten, ikke et unntak fra den.
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9.5 Permanenssynet undersgkt

Det strenge permanenssynet, som jeg har kjempet med og sett forarsake s mye angst,
krever ofte at den uskyldige, forlatte ektefellen forblir i cglibat resten av livet — poten-
sielti tidr — med mindre den ektefellen som dro enten kommer tilbake (ofte uten noen
intensjon om 3 gjore det) eller dgr. Mine kjeere venner, dette er ikke det Paulus lerer!
Paulus leerer at cglibat er en gave, en spesiell nade gitt til noen (1. Korinter 7:7), ikke et
universelt mandat for alle. De som ikke har den spesifikke gaven, de som brenner med

gudgitt lidenskap, blir befalt a gifte seg.

A paleggelivslangt cglibat pa en uskyldig part som ble forlatt, som ikke valgte opplas-
ningen av sin pakt, er 4 legge til et krav som Skriften ikke inneholder. Det er et tungt ak,
en byrde som Kristus aldri mente for sine far. Det er et tillegg til Guds ord, og mitt hjerte
roper ut med en profetisk hast fordi Apenbaringen 22:18 advarer oss s tydelig mot slikt.

Vi ma ikke legge noe til Guds fullkomne, tilstrekkelige ord!

9.6 Hva dette betyr for deg

Jeg vil né tale direkte til deg som leser dette med en tyngde over brystet.

Hvis du er skilt, og du har blitt fortalt at Paulus’ ord i vers 9 ikke gjelder deg — at bare
de som aldri har veert gift kan gjgre krav pa denne bestemmelsen — sa vit at Paulus selv,
tre vers senere, bruker selve ordet «ugift» om en skilt kvinne. Du er i hans kategori. Hans
befaling star fast for deg: Hvis du brenner, kan du gifte deg. Dette er ikke en tillatelse gitt
motvillig. Det er en guddommelig forordning, kjeerlig befalt.

Du erikke glemt av Gud. Du er ikke plassert utenfor rekkevidden av Hans nade. Agamos
ivers 8 er deg. Gamesatosan ivers 9 — «la dem gifte seg!» — inkluderer deg. Paulus stam-
met ikke. Den hellige and gjorde ikke en forglemmelse. Da apostelen valgte et ord som
var bredt nok til 8 omfatte alle uten ektefelle, mente han det. Og da han utstedte en befa-
ling om a gifte seg heller enn & brenne, utstedte han den til alle som faller innenfor den

kategorien.

Hvis kirken har lagt en byrde pa dine skuldre som Skriften ikke krever — permanent
colibat uten ende i sikte, uansett hvor trofast du har vandret, uansett hvor grundig du
ble forlatt — da sier jeg til deg med hver fiber i min kropp: den byrden er ikke fra Gud.
Legg den ned. Ikke i opprer, men i lydighet mot selve teksten som har blitt misbrukt for
a binde deg.
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9.7 Min egen vandring

Jeg sier dette ikke bare ut fra teologisk overbevisning, men fra dypet av mitt eget liv. Jeg
har veert separert siden 2017, det neermer seg atte lange ar na. Jeg har vandret gjennom
ild, opprettholdt seksuell renhet ved Guds nade og Den hellige ands kraft, og sret min
kropp som et tempel (1. Korinter 6:19-20). @nsket om fellesskap, om en medhjelper, om
den neerheten som Gud selv har designet, er reelt i meg. Og ja, Gud har profetisk bekref-
tet en kvinne som min fremtidige kone, en kvinne jeg lengter etter & sre og verdsette i
hellig ekteskap. Dette er ngyaktig det scenariet Paulus adresserer: @nsket er reelt, avhol-
denheten opprettholdes gjennom Anden, og den Gud-zrende lgsningen er ekteskap —

ikke et ubestemt, sjeleknusende cglibat.

Permanenssynet, tatt til sin logiske, urokkelige ende, ville kreve at jeg, og utallige
andre som meg, enten forsonet oss med en eks som dro og ikke viser tegn til 4 ville ven-
de tilbake, eller brenner pa ubestemt tid. Paulus avviser eksplisitt det rammeverket!
Han avviser den umulige, ubibelske byrden. Var Gud er en nddens Gud, en gjenopprettel-
sens Gud, en Gud som forstar det menneskelige hjerte og gir oss en vei til 4 leve i renhet
og glede, selv gjennom denne verdens gdelagthet. La oss sta fast pa Hans ord, ikke pé

menneskeskapte tradisjoner som binder Hans barn.
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Kapittel 10
Synet pa ekteskapets uopplgselighet

under lupen

Mine kjeere brgdre og sgstre i Kristus, det er med et tungt hjerte, men likevel med en
urokkelig forpliktelse til sannheten i Guds ord, at jeg neermer meg dette gmfintlige em-
net. Jeg vet at for mange av dere bergrer temaet ekteskap, skilsmisse og gjengifte dype
sar, ubesvarte spgrsmal og kanskje til og med pagaende kamper. Jeg har ogsa vandret
med mange hellige gjennom disse dalene, og jeg forstar den enorme smerten og forvir-
ringen som kan oppsta nar vi prgver & forsone var gdelagte menneskelige erfaring med

Guds perfekte standard.

Gjennom de foregdende kapitlene har vi bygget det fullstendige bibelske argumen-
tet: det juridiske instrumentet Gud utformet for paktsopplgsning, Hans egen bruk av det
mot Israel, mekanismen som gjgr at porneia opplgser ett-kjott-forbindelsen, hvilke for-
eninger Gud faktisk fgyer sammen, hvordan oppfersel klassifiserer den ektefellen som
drar, og Pauls fullstendige pastorale rammeverk — inkludert bade frihetens privilegium
og imperativet om 4 gifte seg. Saken ligger foran oss. Na ma vi eerlig meote det sterkeste

motargumentet.

Det finnes et syn som deles av mange oppriktige, gudfryktige troende gjennom ar-
hundrene — fra de tidlige kirkefedrene til moderne helliggjgrelsesbevegelser — som gar
ut pa at ekteskapet er absolutt permanent inntil deden, uten noen som helst unntak. In-
gen skilsmisse, intet gjengifte, under noen omstendigheter. De som holder fast ved den-
ne posisjonen, gjor det ut fra et genuint gnske om & sere Guds plan for ekteskapet, og jeg
respekterer det gnsket dypt. Jeg deler det! Men jeg mener vi ma veie denne leeren ngye

opp mot hele Guds radslutning i Hans ord.

Synet pa uopplgselighet hviler vanligvis pa tre teologiske pilarer, som hveriseer beerer

reell vekt.

For det forste er det helliggjorelseslaeren. Mange som holder dette synet, lerer at
troende kan og ber leve helt fritt fra synd etter omvendelsen. De leser Romerne 6 som en
erkleering om total frihet: « Vi er frie, frie til ikke d synde!» Dette er et kraftfullt vitnesbyrd,
og det resonnerer med Guds hjerte. Men en nulltoleranse-tilneerming til pdgaende synd,
tatt til sin logiske ytterlighet, strekker seg til & se pa gjengifte etter skilsmisse som en
kontinuerlig tilstand av ekteskapsbrudd — noe som ikke etterlater rom for nade, ingen

plass for den uskyldige part, og ingen mulighet for en ny begynnelse.
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For det andre er det restorasjonisme — det inderlige gnsket om 4 vende tilbake til
urkirkens praksis. Og faktisk mente mange av de tidlige kirkefedrene — Hermas, Justin
Martyr, Klemens av Alexandria, Origenes — overveldende at gjengifte var utillatelig s
lenge den tidligere ektefellen levde. Hvis vi skal vende tilbake til urkirken i ett og alt, bee-

rer denne historiske holdningen betydelig vekt.

Men den historiske oversikten tilhgrer ikke utelukkende siden som forfekter uopp-
lgselighet. Den protestantiske reformasjonen brgt avgjgrende med den patristiske kon-
sensus. Luther skrev at Kristi tillatelse til skilsmisse ved ekteskapsbrudd tydelig tillater
den uskyldige part a gifte seg pa nytt. Calvin innfgrte lover i Geneve i 1561 som tillot skils-
misse og gjengifte ved ekteskapsbrudd og svikt (desertion). Melanchthon uttalte rett ut:
«Ekteskapsbdandet brytes av ekteskapsbryteren selv, og ikke av den uskyldige part, som er fri.» Og
11646 kodifiserte Westminster Confession of Faith — den grunnleggende leeremessige
standarden for den reformerte tradisjonen — denne posisjonen for den engelskspraklige
kirken: «I tilfelle ekteskapsbrudd etter ekteskapets inngdelse, er det lovlig for den uskyldige part
d soke om skilsmisse: og, etter skilsmissen, d gifte seg med en annen, som om den skyldige part
var dpd» (XXIV.5). Den anerkjente videre «forsettlig svikt som pd ingen mdte kan avhjelpes»
som en andre grunn som opplgser ekteskapsbandet (XXIV.6). Dette har vaert den raden-
de protestantiske posisjonen i nesten fire arhundrer. A presentere synet om absolutt
uopplgselighet som den historiske kristne konsensus, er & presentere bare den delen av

historien som ligger fgr reformasjonen.

For det tredje er det lagt vekt pa radikal omvendelse. «Du blir ikke frelst ved d be en
benn. Rop pa Jesus av hjertet og vend deg bort fra synden.» Dette er et kraftfullt og ngdvendig
budskap! Men nar det anvendes pa kompleksiteten i et gdelagt ekteskap, kan det tolkes
slik at ethvert gjengifte, uavhengig avomstendighetene, er et uttrykk for manglende ekte

omvendelse.

Dette er ikke uvesentlige argumenter, mine venner. De kommer fra et sted med ge-
nuin overbevisning. Og jeg har mgtt pastorer og leerere som praktiserer dette synet med
absolutt konsekvens — de konfronterer gjengifte troende, forteller dem at deres andre
ekteskap er preget av ekteskapsbrudd, oginoen tilfeller gjgr de seg til fiender avde men-
neskene de sgkte 4 veilede. Jeg har hgrt ledere si, med tarer i gynene: «Jeg har en sterk sak

mot gjengifte, og jeg har tatt det opp i folks liv. Og nd er de mine fiender.»

Hjertet mitt verker nér jeg heorer dette. Ikke fordi gnsket om hellighet er feil — det er

rett! — men fordi noe helt essensielt mangler i rammeverket.
Det som mangler, er hele Guds radslutning i Skriften.

De som forfekter uopplgselighet, leser Romerne 7:2-3 og 1 Korinter 7:39 — «en kone
er bundet til sin mann sd lenge han lever» — og stopper der. Men det er et strukturelt pro-
blem med & bygge en ekteskapslere pa Romerne 7:2-3 som sjelden blir adressert: Paulus

skriver ikke ekteskapslovi Romerne 7. Hele avsnittet (Romerne 7:1-6) er en analogi om
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frihet fra Moseloven gjennom dgden med Kristus. Paulus bruker ekteskapsbandet som
en illustrasjon pa hvordan loven fungerer — ikke som en definitiv uttalelse om grense-
ne for skilsmisse og gjengifte. Poenget med avsnittet er: «dere dgde for loven ved Kristi
kropp, for at dere skal tilhgre en annen» (Rom 7:4). Hvis Paulus’ ekteskapsillustrasjon
var en absolutt lov, ville Gud selv ha brutt den i Jeremia 3:8. A utlede et universelt forbud
mot gjengifte fra en analogi om noe helt annet, er & forveksle illustrasjonen med poen-
get. Likevel bygger uopplgselighetssynet en hel teologi pa disse analogitekstene, mens
det strukturelt sett utelukker unntakstekstene. Det leser Matteus 19:6 — «det som Gud
har sammenfoyd, skal mennesker ikke skille» — som et absolutt uten forbehold. Men som

vi har sett i tidligere kapitler, la Jesus selv til en unntaksklausul i det aller neste verset:

Matteus 19:9 - Men jeg sier dere at den som skiller seg fra sin kone, unntatt
pa grunn av hor, og gifter seg med en annen, begar ekteskapsbrudd; og den

som gifter seg med en fraskilt kvinne, begar ekteskapsbrudd.

Og Paulus la, under guddommelig inspirasjon, til en annen:

1 Korinterbrev 7:15 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt

oss til fred.

Uopplegselighetssynet ma pa en eller annen mate redegjore for disse tekstene. Van-
ligvis gjores dette enten ved & minimere unntaksklausulen i Matteus 19:9 ved & hevde at
den kun refererer til utroskap i trolovelsestiden, eller ved a redefinere «ikke trellbundet» i
1 Korinter 7:15 til 4 bety noe annet enn frihet til 4 gifte seg pa nytt. Men disse tolkingene

gjor vold pa Skriftens klare mening.

Vurder ordet Paulus valgte i 1 Korinter 7:15. Han skrev ikke at den forlatte ektefellen

«ikke er bundet» — han skrev douloo de30VAwTot“*?? fra doulod SOLAGW*??,

som
betyr «a slavebinde» eller «trellbinde». Dette er betydningsfullt fordi Paulus hadde et
utmerket ord for ekteskapsbandet: ded 3éw“'*"’ («& binde»), som han bruker i sine egne
tekster om varighet — «en kone er bundet (3€deta, dedetai) til sin mann sd lenge han le-
ver» (1 Kor 7:39; jf. Rom 7:2). Hvis Paulus bare hadde ment «ikke forpliktet til 4 lgpe etter
dem» — slik uopplgselighetssynet hevder — ville han ha brukt negasjonen av sitt eget
ord for binding. I stedet trappet han opp. Han valgte det sterkere begrepet, slaveriets og
den totale underkastelsens sprak. Skiftet fra deo til douloo er ikke tilfeldig; det er Paulus’
sterkest mulige erklering om frihet — sterkere, faktisk, enn noe han sier om selve ban-
det. Og perfektum-formen (dedoulotai) gjer det til en avgjort, permanent tilstand: den
forlatte troende har ikke blitt slavebundet og forblir fri. A redefinere dette til bare & vaere en

tillatelse til 4 slutte & sgke forsoning, er & tamme ordet for sin kraft.
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Seerlig trolovelsestolkningen fortjener et direkte svar, fordi det er den mest teknisk ar-
gumenterte fluktveien. Den hevder at unntaket — «unntatt for hor» — bare refererer til
utroskap far ekteskapet som blir oppdaget i trolovelsestiden (situasjonen Josef sto over-
for i Matteus 1:19), ikke til ekteskapsbrudd i ekteskapet. Med denne leseméten vil unn-
taket nesten aldri gjelde for et gift par, og regelen om uopplgselighet star fast i praksis.

Men fire punkter opplgser dette argumentet.

For det fgrste handler fariseernes spgrsmal i Matteus 19:3 eksplisitt om at en mann
skiller seg fra sin kone — gyné yovaixo " (en gift kvinne). Gresken er presis her. Fa-
riseerne spgr: «Er det tillatt for en mann d skille seg fra Ty yovaixo odTOD (tén gynai-
ka autou) — sin kone?» Ordet gynaika G1135 er et substantiv i akkusativ entall hunkjgnn,
og med det eiendomspronomenet autou («hans»), betyr det entydig «hans kone» — en
kvinne i et fullbyrdet ekteskap, ikke en trolovet jomfru. Opplgsning av trolovelse var en
anerkjent, ukontroversiell kategori i jgdisk lov som allerede var handtert andre steder;
fariseerne hadde ingen grunn til 4 sette Jesus pa prgve i et spgrsmal som var avklart. Og
iJesu svar (v. 9) bruker Han den identiske konstruksjonen: «den som skiller seg fra t0v
yovOIxo. aOTOD » — sin kone. Hele samtalen, fra spgrsmal til svar, er rammet inn i ek-

teskapets sprak, ikke trolovelsens. Det er rett og slett ikke det temaet som debatteres.

For det andre gir disiplenes lamslatte reaksjon — «Er det slik mellom mann og kone, er
det bedre ikke d gifte seg» (v. 10) — bare mening hvis Jesus dramatisk har innsnevret en
rettighet de antok gjaldt bredt for gifte menn. Hvis Han bare hadde nevnt et unntak for
trolovelse som nesten ingen noensinne ville benytte seg av, ville de ikke hatt noen grunn

til a bli sjokkert.

For det tredje bruker Paulus det samme ordet porneia Ttopve{o“*** i 1 Korinter 5:1

for & beskrive en mann som «lever med sin fars kone» — apenbart et pagaende seksuelt
forhold innenfor en eksisterende husholdning, ikke et spgrsmal om trolovelse. Ordet har

ingen iboende begrensning til perioden for ekteskapet.

For det fjerde bruker Matteus 5:32 porneia i unntaksklausulen uten noen som helst
kontekst av trolovelse. Bergprekenen adresserer etikken i det ekteskapelige livet. Trolo-
velsestolkningen patvinger ordet en betydning det ikke krever og som konteksten ikke

stgtter.

Trolovelseslesingen er ikke en eksegese av teksten; det er en redningsaksjon for en

konklusjon man allerede har trukket.

Jeg sier dette med serlig overbevisning fordi det mest rigorgse vitenskapelige forsva-
ret for synet om intet-gjengifte ble offentlig forlatt av en av sine egne forfattere. I 1984
var William Heth medforfatter av Jesus and Divorce — det mest teknisk grundige evan-
gelikale argumentet for uopplgselighetssynet. Han brukte nesten to tiar som dets for-
svarer. Sa,12002, publiserte han en artikkel med tittelen «Jesus on Divorce: How My Mind

Has Changed», der han identifiserte argumentene som brgt gjennom hans motstand. Det
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som bekymret ham mest, var ikke et enkelt gresk ord eller en rabbinsk tekst. Det var den
pastorale konsekvensen av hans egen posisjon. Han skrev: «Det som viste seg mest urovek-
kende for meg hele veien, var at Jesus skulle stemple det som ekteskapsbrudd ndr noen giftet
seg pd nytt hvis ektefelles ubotferdige seksuelle umoral hadde gjort gjenopprettelse av det opp-
rinnelige ekteskapet umulig. Dette hortes rett og slett ikke ut som den Gud ’som viser miskunn,
rett og rettferdighet pd jorden’» Nar den mest sofistikerte forsvareren av motpartens sak
fant ut at hans egen konklusjon ikke hortes ut som Gud, og sa det pa trykk, er ikke det en

ubetydelig fotnote. Det er som om motpartens general forlater slagmarken.

Forlovelseslesningen er ikke den eneste remningsveien. Det andre standardsvaret er
dette: "Markus og Lukas nedtegner ingen unntak i det hele tatt. 'Hver den som skiller seg fra sin
)

kone og gifter seg med en annen, driver hor’ — punktum (Markus 10:11; Lukas 16:18). Matteus

unntaksbestemmelse er et avvik; den absolutte formen er den egentlige leeren.”

Vurder hva de tre beretningene faktisk er. Matteus nedtegner debatten — fariseer-
nes spgrsmal om «en hvilken som helst grunn», appellen til Moses, unntaket, disiple-
nes sjokk. Markus nedtegner det samme mgtet kortere, for lesere som aldri hadde hert
om Hillel eller Sjammai og som ikke trengte en kjennelse i en inter-jgdisk tvist — og Mar-
kus bare forkorter ikke, han former: han er den eneste som legger til konen som skiller
seg fra sin mann (Markus 10:12), et tilfelle den jgdiske debatten for Jesus aldri reiste,
men et som hans lesere levde midt iblant — og et som en beryktet herodianer allerede
hadde begatt, slik vi s& med Herodias. Hver evangelist brakte den samme leren til le-
serne foran seg. Spgrsmaélet er om Markus’ og Lukas’ kortere former motsier Matteus’
tyldigere form, eller kondenserer den — og grammatikken svarer pa det, fordi den hol-
der én linje gjennom enhver beretning. I Lukas er det pas ho apolyon — enhver som av-
skjediger sin kone og gifter seg med en annen, driver hor, og den som gifter seg med

apolelymenén &toAeALUEV Y0

— henne, som har blitt avskjediget. 1 alle tre evangelier
har hvert verb for hor avskjedigeren eller den som gifter seg som sitt subjekt. Ikke én
gang, i noen beretning, er den avskjedigede konen den som handler. De kortere forme-
ne avsier den samme dommen over de samme aktgrene. De tilfgyer ingen ny grunn og

nevner ingen ny saksgkt. Det er slik en fortetting ser ut — ikke en motsigelse.

Noen vil svare at Jesus ikke kondenserer, men intensiverer — strammer inn loven ut-
over Moses, slik han gjor med sinne og begjeer. Kanskje. Men veer presis med hva han
strammet inn, for det forteller han oss. Nar de siterer Moses, er det Jesus kaller innrgm-
melsen for hjertets hardhet, skilsmissebrevets pabud i Femte Mosebok 24:1 — "Moses
tillot dere” avskjedigelsesprosedyren (Matteus 19:8; Markus 10:5) — selve instrumentet
«en hvilken som helst grunn»-fraksjonen hadde strukket til skilsmisse-etter-gnske. Det
er deninnrgmmelsen han driver tilbake til «frabegynnelsen av». Frihetenei Andre Mose-
bok 21— frigjeringen av den forurettede konen — var aldri pabudet det gjaldt; ingen i de-
batten nevnte dem sa mye som én gang. En intensivering av avskjedigerens ansvar fratar

ikke, gjennom taushet, den avskjedigede hennes rettigheter.
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Og Lukas har selv satt bevisbyrden. Hgr verset han plasserer umiddelbart for skils-
misseuttalelsen: «Men det er lettere at himmelen og jorden forgar, enn at en eneste tgd-
del avloven faller bort.» (Lukas 16:17). Side om side, ved Lukas’ egen hénd: Loven vil ikke
miste en eneste tgddel — og sa skilsmisseuttalelsen. Enhver som leser vers 18 som om det
feier bort selve Toraens beskyttelser — brevet som frigjorde en kvinne til a gifte seg pa
nytt, frigjgringen av den forurettede konen — ma forklare hvorfor Lukas sveiset det sam-
men med den sterkeste bekreftelsen pa lovens varighet i noe evangelium. Jeg beerer ikke

den byrden. Det gjor de.

Og det finnes et enda dypere problem. Uopplgselighetssynet, tatt til sin logiske slut-
ning, kan ikke gjgre rede for Jeremia 3:8. Hvis skilsmisse og gjengifte alltid, i alle tilfeller
og uten unntak er syndig — da begikk Gud selv en teologisk umulighet da Han utstedte
skilsmissebrev til Israel. Han skilte seg fra Sin utro brud og inngikk deretter en ny pakt
med et nytt folk. Hvis uopplgselighetssynet er absolutt, brgt Gud Sin egen standard. Det

kan ikke veere den riktige lesematen av Skriften.

Uoppleselighetssynet legger ogsa vekt pa gjenopprettelse fremfor gjengifte — og til
det sier jeg amen! Jeg tror pa Guds makt til 4 gjenopprette hva som helst, til & gjgre alle

ting nye!

Joel 2:25 - Og jeg skal erstatte dere for de arene som gresshoppen, springe-

ren, eteren og gnageren at —min store heer som jeg sendte mot dere.

Var Gud er en gjenopprettelsens Gud! Men hva skjer nar gjenopprettelse, til tross for
inderlig bgnn og ar med trofasthet, ikke skjer? Hva skjer nér den ene ektefellen nekter a
omvende seg? Nar den andre parten har dratt og ikke viser tegn til 4 ville komme tilbake?
Opphgrer da Guds nade for den uskyldige part? Ma de brenne av begjeer pd ubestemt tid,

slik Paulus advarte moti1 Korinter 7:9?

Jegharhgrthistorier om troende som venteti tretten ar pa forsoning — og fikk se den
skje. For et herlig vitnesbyrd! Men jeg har ogsa vandret med troende som venteti atte ar,
ti ar, femten ar — og den ektefellen som dro, kom aldri tilbake. Omvendte seg aldri. Sa
seg aldri tilbake. Under det strenge uopplg@selighetssynet er disse trofaste hellige dgmt
til livslangt cglibat, og beerer pa en skyldfslelse bare for 4 gnske seg fellesskap. Dette er
ikke det Paulus lerer. Dette er ikke det Gud demonstrerte i Jeremia 3. Dette er et

tillegg til Skriften.

Mine kjeere hellige, jeg vil veere tydelig: Jeg angriper ikke gnsket om varighet i ekte-
skapet. Jeg deler det av hele mitt hjerte. Ekteskapet er en hellig pakt, og jeg har forkynt
dets hellighet fra forste side i denne boken. Men en posisjon som er strengere enn Pau-
lus, som legger til krav Den hellige 4nd aldri pala, som ikke kan gjgre rede for Guds egne
handlinger i Jeremia 3 — den posisjonen, uansett hvor oppriktig den holdes, ma etter-

provesilys av hele Guds radslutning.
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Salme 103:8-12 - Barmhjertig og nadig er Herren, langmodig og rik pa mis-
kunn. Han gar ikke alltid i rette, og han baerer ikke nag for evig. Han handler
ikke med oss etter vare synder, og han gjengjelder oss ikke etter vare mis-
gjerninger. For s& hgy som himmelen er over jorden, er hans miskunn mek-

tig over dem som frykter ham. Sa langt som gst er fra vest, har han fjernet

vare overtredelser fra oss.

La oss alltid klamre oss til den fulle sannheten i Guds ord — bade Hans hellige stan-
darder og Hans grenselgse nade. La oss ikke veere hardere mot Guds barn enn Gud er mot
Sine egne. Hans nade er tilstrekkelig for alle vare nederlag, alle vare smerter og alle

vare nye begynnelser i Ham.
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Kapittel 11
Hvem Gud lgper mot

Det finnes et mgnster som lgper gjennom Det gamle testamentet, som er sa konsekvent
at nar du fgrst har sett det, kan du ikke unnga 4 se det. Det stgtter ikke bare argumentet
vi har bygget opp. Det gar dypere. Det dpenbarer Guds karakter — og det anklager maten

mange kristne fellesskap har behandlet skilte mennesker pa i Hans navn.

Vi har allerede sett det juridiske og tekstlige grunnlaget. Vi har sett at et Get var et
frigjsringsdokument, ikke en straff. Vi har sett at Pauls vokabular skifter fra deo til de-
doulotai i det ngyaktige gyeblikket han erklerer den uskyldige parten for fri. Vi har sett
at Gud selv utstedte et skilsmissebrev til Israel. Disse argumentene tilhgrer omradet for

hva Skriften tillater.

N4 vil jeg vise deg noe annet. Jeg vil vise deg hvis side Gud er pd — ikke i teorien, men
i Skriftens levde historier. For nar vi ser rlig pa Det gamle testamentet, vokser det frem

et mgnster som er det stikk motsatte av det mange kirker praktiserer i dag.

Mgnsteret er dette: Hver gang det religigse fellesskapet bruker paktens sprak
for 4 holde en avvist, forlatt eller mannslgs person i en tilstand av skam og limbo -
er Guds bevegelse konsekvent, vedvarende og kraftfullt rettet mot denne personen,

for a meote henne.

Ikke mot institusjonen. Ikke mot den som bruker loven. Men mot den systemet har

etterlatt seg.

11.1 Guden som trgster den skilte parten — Jesaja 54

Vi har allerede brukt tid pa Jeremia 3:8, der Gud utsteder skilsmissebrevet til Israel. Men
historien slutter ikke der. Noen tiar senere, gjennom Jesaja, taler Gud igjen til det samme

folket. Oglegg merke til hvordan Han taler til dem — og som hvem Han presenterer seg selv:

Jesaja 54:4-6 - Frykt ikke, for du skal ikke bli til skamme, og veer ikke skam-
full, for du skal ikke bli vaneeret. For din ungdoms skam skal du glemme, og
din enkestands vaneere skal du ikke lenger minnes. For din ektemann er din
skaper, heerskarenes Herre er hans navn; og din gjenlgser er Israels Hellige,
han kalles hele jordens Gud. For som en forlatt kvinne med sorg i danden har
Herren kalt deg, og som en ungdomskone nar hun blir forkastet, sier din
Gud.
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Gud presenterer seg ikke her som dommeren over skilsmissen. Han presenterer seg
ikke som den som handhever paktsloven mot den utro parten. Han presenterer seg som
ektemannen til den som ble forstgtt. Det hebraiske ordet for «din ektemann» her er
bo’alayik 7[7‘_7;-:7'3}”166 — et Qal aktivt partisipp, som uttrykker en kontinuerlig, pdgaen-
de handling. Gud beskriver ikke en forgangen juridisk status. Han er aktivt hennes ekte-
mann, akkurat nd, i gyeblikket av hennes vanzere. Han gar inn i det tomme rommet som
ble etterlatt av den som dro. Han kaller henne «ungdomskone» — spréket til en hellig,

om fgrste pakt — og Han sier: den vanzeren skal ikke definere deg.

I det gamle Israel bar enkestand og skilsmisse med seg nesten identisk sosial skam.
A veere uten ektemann var & vaere ubeskyttet, mistenkeliggjort. Og her er universets Gud
som sier direkte til den kvinnen: Jeg ser din vanzere. Jeg gir den et navn. Ogjeg tar den

bort.

Dette bryter ned argumentet om at Gud kategorisk er pa institusjonens side fremfor
individet som ble forlatt. Jeremia 3 og Jesaja 54 presenterer til sammen en Gud som utste-
der en legitim skilsmisse — og som deretter lgper rett til siden til den som ble sittende

igjenisorg.

11.2 Tamar—fangetavsystemet,renvasketav Gud (1 Mose-
bok 38)

Fa historier i Det gamle testamentet er sa ubehagelige, eller sa instruktive, som historien

om Tamar.

Hun ble giftetinnijudas husstand. Hennes fgrste mann, Er, dede. Under leviratloven
var hans bror Onan forpliktet til & gifte seg med henne for a fore slekten videre. Onan
nektet & oppfylle selve substansen i denne forpliktelsen — og dgde. Juda hadde en tredje
sgnn, Sjelah, men han ga ikke Sjelah til Tamar slik han juridisk sett var forpliktet til. Han

sendte henne tilbake til hennes fars hus for 3 vente.

Hun ventet. Sjelah vokste opp. Hun ble fremdeles ikke gitt til ham. Og der satt hun—i
en tilstand ngyaktig slik den vi beskriver i denne boken: juridisk bundet av en paktsfor-
pliktelse, ute av stand til a bli lgst fra den, men ogsa nektet substansen i den. Ikke
fri il 4 gifte seg med en annen. Ikke gitt en faktisk ektemann. Fanget i et juridisk limbo
konstruert av mennesker som pakalte pakten nar det passet dem, og holdt den tilbake

nar det ikke gjorde det.

Tamar tok en drastisk risiko. Hun kledde seg ut som en prostituert, plasserte seg der

Juda ville passere, ble gravid med ham, og ble senere avslgrt.

Darash - Publifye AS


https://darash.publifye.pro/
https://publifye.com/

KAPITTEL 11. HVEM GUD L@PER MOT 65

Judas dom, i henhold til loven, var at hun skulle brennes for seksuell umoral. Og sa
ble bevisene lagt frem. Og Juda — mannen som styrte systemet som hadde fanget henne

—sa de ordene som klinger gjennom hele Det gamle testamentet:

Forste Mosebok 38:26 - Juda kjente dem igjen og sa: «Hun er mer rettfer-
dig enn meg, for jeg ga henne ikke til min sgnn Sjela.» Og han hadde ikke

omgang med henne mer.

Kvinnen som ble fordgmt av den religigse og juridiske konvensjonen, ble renvasket.
Den som brukte paktsloven mot henne, var den skyldige parten. Og hun trer inn i

Jesu Kristi slektstavle — Matteus 1:3 nevner henne ved navn.

Er ikke dette ngyaktig det mgnsteret vi ser i dag? Skilte mennesker — serlig de som
var den uskyldige, forlatte parten —holdesiet teologisk limbo: Du er fremdeles gifti Guds
gyne, sier vi, men vi vil ikke gi deg ekteskapets substans. Du kan ikke gifte deg pa nytt.
Du ma vente. Duma brenne. Og hvis du vager a sgke en vei videre, bringer vi lovens dom

mot deg.

Judas dom over Tamar var feil. Gud visste det. Historien dgmte den. Og kvinnen han

fordgmte, er i Messias’ slektslinje.

11.3 Hagar — El Roi, Guden som ser den avviste (1 Mose-

bok 16, 21)

Hagar var ikke skilt i juridisk forstand. Men det som skjedde med henne, var funksjonelt
identisk med hva skilsmisse gjor med den forlatte parten: Hun ble sendt bort fra hushold-
ningen, beerende pa barnet sitt, med ingenting annet enn en skinnsekk med vann og litt

brad.

Redskapet for hennes avskjedigelse var selve trosfellesskapet — Abrahams husstand,
under velsignelsen av Guds pakt. Sara insisterte. Abraham fgyde seg. Fellesskapet som

skulle ha beskyttet henne, drev henne ut.

Hun endte opp alene i Beersjeba-grkenen. Vannet tok slutt. Hun la sgnnen sin under

en busk fordi hun ikke orket 4 se ham dg. Hun satte seg et stykke unna og grat.

Forste Mosebok 21:17-19 - Gud hgrte guttens rgst, og Guds engel ropte til
Hagar fra himmelen og sa til henne: «Hva er det med deg, Hagar? Frykt ikke!
For Gud har hgrt guttens rgst der han er.» Reis deg, lgft gutten opp og hold
ham fast med hdnden din! For jeg vil gjgre ham til et stort folk. Da apnet Gud
hennes gyne, og hun sa en brgnn med vann. Hun gikk og fylte skinnsekken

med vann og ga gutten a drikke.
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Gud sper ikke hva paktfellesskapet hadde bestemt. Han gar ikke gjennom om Abra-
ham og Sara hadde grunnlag for det de gjorde. Han gar direkte til gdemarken, direkte
til den forlatte kvinnen, og Han dpner gynene hennes. Og det hun ser, er en brgnn. Wil-
sons Bible Types leser dette gyeblikket med den tyngden det fortjener. Under «Well» skri-
ver Wilson om 1 Mosebok 21:19: «Vi kan bruke dette som et bilde péa den sgte erfaringen
for sjelen der den ensomme og forvirrede kristne finner dyrebare sannheter i GUDS ord.
Vann kan representere velsignede lgfter, der man finner lindring og forfriskning.» Gud
ser ikke bare den avviste kvinnen i grkenen. Han apner en brgnn av lgfter for henne. Bron-
nen er ikke bare vann —den er forsgrgelse, fremtid, en pakt som varer lenger enn den som

kastet henne ut.

Navnet hun ga Gud i deres fgrste mgte, er El Roi — Guden som ser meg (1 Mosebok

16:13). Guden som spesifikt finner den personen fellesskapet har etterlatt.

Skilte mennesker som sitter alene i kirkene — eller som ikke er i kirkene fordi de skam-
mer seg for mye til 4 vende tilbake — trenger 4 hgre dette navnet. E1 Roi. Han ser etter deg
i den gdemarken du ble sendt til. Fellesskapet som sendte deg dit, bestemmer ikke Hans

holdning til deg.

11.4 Rut- nar loven bygger en vei tilbake (Rut 1-4)

Ruts bok er ikke bare en kjeerlighetshistorie. Det er en pakt-restaureringshistorie byg-

get rundt en lov som er spesifikt utformet for den mannslgse kvinnen.

Rut og Noomi er begge enker — noe som i det gamle Israel plasserte dem i praktisk
talt samme kategori som den skilte kvinnen: ubeskyttet og juridisk usynlig. De vender
tilbake til Betlehem i fattigdom. Noomi sier til kvinnene i byen: «Kall meg Mara, for Den

veldige har gjort livet sveert bittert for meg» (Rut 1:20).

Og sa aktiveres lovens mekanisme pa deres vegne. Sankingsrettigheter — som eksis-
terte nettopp for 4 sgrge for de fattige og mannslgse — bringer Rut til Boas’ dker. Loven
om lgsningsmannen — som eksisterte nettopp for a gjenopprette enkens paktsstatus —

gir Noomis familie en juridisk vei til gjenopprettelse.

Boas oppfyller ikke bare loven. Han overgar den. Han gir arbeiderne sine beskjed om
alegge igjen ekstra til Rut. Han taler vennlig til henne. Han kaller henne eshet chayil — en

kvinne med edelt sjelelag. Og han lgser henne ut.

Rut gifter seg pa nytt. Den mannslgse kvinnen gar inn i en ny pakt. Og hun trer inn i
den messianske slektstavlen — nevnt i Matteus 1:5, bestemor til David, stammor til Jesus

Kristus.

Hele strukturen i den gammeltestamentlige loven forutsa ekteskapelige brudd og

bygde veier for gjeninnfgring — ikke for & godkjenne det opprinnelige tapet, men for
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a sikre at tapet ikke skulle definere en person for alltid. Sankingsloven, lgsningsmann-
loven, selve skilsmissebrevet (Get) —alle ble konstruert for & begrense skaden pafgrt den

avviste parten og for a skape legitime veier fremover.

Moderne rigiditet har snudd dette helt pa hodet. Vi bruker taket til a lase dgren

som loven ble bygget for a apne.

11.5 Jesusogden samaritanske kvinnen —nade ved brgn-

nen (Johannes 4)

Mgnsteret stopper ikke i Det gamle testamentet. Det vandrer rett inn i evangeliene.

Jesus setter seg ved en brgnn i Samaria — et sted hvor ingen jgdisk leerer med selvre-
spekt normalt ville dra, og slett ikke snakke med en samaritansk kvinne. Han ber henne

om vann. De snakker sammen. Og sa gar Han rett til saken:

Johannes 4:17-18 - Kvinnen svarte og sa: «Jeg har ingen mann.» Jesus sier til
henne: «Med rette sa du: ’Jeg har ingen mann’.» For du har hatt fem menn,

og han du na har, er ikke din mann. Dette har du sagt sant.

Tenk pa det gyeblikket. Jesus reiser seg ikke opp, peker med fingeren og fordgmmer
henne for hennes ekteskapshistorie. Han sier ikke: «G4 tilbake til ektemann nummer én,
to eller tre.» Han krever ikke at hun skal leve i sglibat pa grunn av sin fortid. Han konsta-
terer bare sannheten om hennes situasjon —ikke som en dom, men som en vei til dypere

forstaelse.

Og hva tilbyr Han henne umiddelbart etter denne dpenbaringen? Levende vann. En
fremtid. En andelig forvandling som ikke har noe & gjore med & korrigere hennes tidli-
gere ekteskapelige ordninger. Hans fokus er utelukkende pa hennes fremtid og hennes

identitet i Ham, ikke pa de komplekse juridiske sidene ved hennes tidligere forhold.

Dette er Jesus, Gud inkarnert, som demonstrerer ngyaktig det samme megnsteret vi
har sett gjennom hele Det gamle testamentet. Han bruker ikke loven for a fange henne
eller pafgre henne skam. Han dpenbarer hennes sannhet, ja, men bare for a tilby nade og
enny begynnelse. Han lgper mot den personen hvis livshistorie, etter alle konvensjonelle

standarder, ville ha gitt henne avvisning og fordgmmelse fra det religigse fellesskapet.

Darash - Publifye AS


https://darash.publifye.pro/
https://publifye.com/

KAPITTEL 11. HVEM GUD L@PER MOT

11.6 Det konsekvente mgnsteret

68

Historie

Fordegmt eller avvist

Hvem Gud lgper mot

Jeremia 3 /Jesaja 54

Den skilte nasjonen — Israel

Gud kaller seg selv hennes

ektemann
Tamar Kvinnen som er fangetipakt-  «Hun er mer rettferdig enn
systemet jeg»
Hagar Den avviste kvinnen i gde- El Roi — Han apner gynene
marken hennes og forsgrger henne
Rut Den mannslgse utlendingen Boas gar lenger enn loven
krever; hun trer inn i Messias-
slekten
Johannes 4 Kvinnen med en komplisert Jesus tilbyr levende vann,

ekteskapshistorie fokuserer pa hennes fremtid

I hvert eneste tilfelle bruker fellesskapet paktens sprak som en mur. I hvert enes-

te tilfelle bruker Gud paktens kjzerlighet som en der.

Dette er ikke et perifert tema. Det lgper fra 1 Mosebok gjennom profetene og inn i
evangeliene. Det er ikke tilfeldig at Tamar, Rut og Rahab — tre kvinner hvis forhold til
paktsystemet var gdelagt, uvanlig eller overskridende etter datidens standarder — alle
er nevnt av Matteus i Jesu Kristi slektstavle. Matteus nevner dem bevisst. Han kunne ha
utelatt dem. Han gjorde det ikke. Deres historier er i Messias’ blodslinje fordi deres

historier er den typen historier Gud gjenlgser.

11.7 Og den som brgt pakten?

Alti dette kapittelet har vert for den forurettede — den avviste, den fangede, den skam-
melige. Men mgnsteret har en bakside, og erlighet krever at jeg viser deg begge sider.

Hva med den som sto for selve bruddet? Lgper Gud mot dem ogsa?
Mot dem, ja — nar de vender om. Aldri ssmmen med dem, mens de fortsetter.

Hor begge deler i ett og samme dndedrag fra Skriften:

1Korinter 6:9-11 - «Eller vet dere ikke at de urettferdige ikke skal arve Guds
rike? La dere ikke fgre vill: Verken de som lever i hor, eller avgudsdyrkere, el-
ler ekteskapsbrytere ... skal arve Guds rike. Og slik var noen av dere en gang.
Men dere ble vasket rene, dere ble helliget, dere ble rettferdiggjort i Herren

Jesu Kristi navn og ved var Guds And.»
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Det fantes vaskede ekteskapsbrytere i menigheten i Korint. Slik var noen av dere —
fortid. Nadens dgr er virkelig, og den er vid: David gikk gjennom den med hor og drap i
bagasjen, og kom ut tilgitt (Salme 51). Den bortkomnes vei hjem stér dpen for paktbryte-

ren, og Faderen lgper fremdeles.

Men ikke les om dgren og hopp over muren. «Skal ikke arve Guds rike» — Paulus skri-
ver dette til en menighet, om ekteskapsbrytere, og han sier la dere ikke fore vill, for folk
ble apenbart fort vill. Galaterbrevet sier det med et presens partisipp: de som fortset-

ter & prassontes TPAooOYTEG H*

— praktisere — slike ting, skal ikke arve riket (Galater-
ne 5:19-21). Hebreerne sier at Gud skal demme dem som lever i utukt og hor (Hebreerne
13:4). Jesus knyttet selve helvete til hor to vers fgr han snakket om skilsmisse (Matteus
5:29-30). Og vi har allerede hert Paulus si at den som nekter a forsgrge sin egen fami-
lie, har fornektet troen og er verre enn en vantro (1 Timoteus 5:8). Skriften beskriver ingen
steder den vedvarende, uomvendte paktbryteren som en troende som bare gar gjennom
en vanskelig periode. Den beskriver dem som et menneske som gar med dpne gyne ut av

riket.

Og Skriften navngir stemmen de gar sammen med. I selve avsnittet der Paulus be-
faler mann og kone 4 ikke holde seg fra hverandre, forteller han deg hvem som venter i
apningen: «Hold dere ikke fra hverandre ... for at ikke Satan skal friste dere fordi dere mang-
ler selvbeherskelse» (1 Korinter 7:5). Satan — navngitt, inne i ekteskapet, ved det ngyaktige
punktet for tilbakeholdelse. Mgnsteret er like gammelt som Eden: en stemme som mot-
sier det Gud har sagt, og et menneske som samtykker i det. Det samtykket er fremdeles
deres eget— hver blir fristet ndr han blir dratt ut og lokket av sitt eget begjaer (Jakob 1:14) —fris-
teren har aldri blitt akseptert som unnskyldning. Men la det sies rett ut: den som bryter

pakten, ignorerer ikke bare en regel. De lytter til feil stemme.

Sa hva ma den som brgt den gjgre? Omvende seg — og omvendelse er en vending,
ikke en folelse. Bar frukt som svarer til omvendelsen, sa dgperen (Lukas 3:8). Paulus skiller
det falske fra det ekte med kirurgisk klarhet: en sorg etter Guds sinn virker omvendelse
til frelse, mens en verdslig sorg virker dgd (2 Korinter 7:10). Sakkeus grét ikke ved bordet
— han reiste seg og betalte tilbake firedobbelt, og Jesus erklerte at frelsen var kommet
til det huset; frukten av vendingen var na synlig for alle i rommet (Lukas 19:8-9). Alt
denne boken har sagt om pakten, gjelder ogsa den angrende: ord klassifiserer ikke; det
gjor handlingene. Utroskapen tar slutt. Volden tar slutt. Forsgrgelsen strgmmer igjen.
Oppgjer gjores der det er mulig. Det er slik det ser ut & vende om. Tarer uten vending er

bare det gamle livet som grater.

Og én erlighet til, for falskt hap er fremdeles falskt: omvendelse gjenoppretter sje-
len; den gjenoppliver ikke automatisk ekteskapet. David var fullt tilgitt, og konse-
kvensene vandret likevel gjennom huset hans. Toraen forbyr selv a ta tilbake en kone

som har veert hos en annen (Femte Mosebok 24:4). Tilgivelse skylder man den som ang-
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rer; gjenopprettelse gjor man ikke. Nade sletter skyld — den sletter ikke hver eneste kon-

sekvens, og den lenker aldri fast igjen den som Gud allerede har satt fri.

Sa ja: Gud som lgper mot den avviste, lgper ogsa mot den angrende paktbryteren.
Veien hjem gar i begge retninger, og det er en kappe og en ring ved veis ende — Faderens
velkomst, selv om det ikke alltid er det gamle livet som blir levert tilbake. Men Han lgper
ikke ved siden av den som fortsetter & g bort — og ingen som leser Paulus med @rlighet

kan love dem at Han vil gjgre det.

11.8 Hva dette betyr for kirken i dag

Jeg vil si dette helt tydelig, for det m4 sies tydelig.

Nar et kirkefellesskap forteller en skilt person — serlig en uskyldig, forlatt part — at
de ma forblii permanent sglibat, at deres gnske om ekteskap er mistenkelig, at de beerer
et stigma andre ikke beerer, at de ikke far bruke den veien tilbake som Guds egen lov ble
utformet for a gi: da er ikke det fellesskapet mer trofast mot Skriften enn oss andre.
Det spiller rollen som Juda overfor Tamar. Det er det fellesskapet som sendte Hagar
utigdemarken. Det blokkerer veien som Boas gikk mot Rut. Det snur ryggen til den

naden Jesus tilbgd kvinnen ved brgnnen.

Sporsmalet er ikke bare tillater Skriften gjengifte? Det har vi svart pa i de foregdende

kapitlene. Spgrsmalet na er: Hva slags Gud har du forstdtt ndr du leser disse skriftene?

For Det gamle testamentets Gud — Guden som er den samme i gar, i dag og til evig
tid — sto ikke pa avstand og administrerte paktsloven mot de knuste og avviste. Han lgp
mot dem. Han dpnet brgnner for dem. Han sa hun er mer rettferdig enn jeg pa deres vegne.
Han kalte seg selv ektemannen til den som ble forstgtt. Han tilbgd levende vann og en ny

fremtid til den med en kompleks fortid.

«For om fjellene viker og haugene vakler, skal min godhet aldrivike fra deg og min fredspakt
aldrivakle, sier Herren, som har barmhjertighet med deg.» (Jesaja 54:10)

Dette er den Guden vi tjener. Og dette er den Gudenihvis navn den uskyldige, forlatte

og trofaste ektefellen i 1 Korinter 7:15 star — ikke fordgmt, ikke fanget, ikke til skamme.

Fri.
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Kapittel 12
Min historie

Denneboken erikke en samling abstrakte ideer for meg. Argumentene péa disse sidene ble
smidd i livserfaringens ild, i min egen knusthets og Guds trofasthets smeltedigel. Dette

er min historie.

Dette er et fgrstehinds vitnesbyrd: Jeg mgtte min fgrste kone i 2003. Vi var begge
studenter og mangvrerte oss gjennom studielivet. Pa det tidspunktet var jeg ikke troende;
kristendommen var ikke i mitt sgkelys. Verdensbildet mitt var sekuleert. Som jeg skrev i
min selvbiografi Fadt Pd Ny (Born Again): «Jeg husker at jeg dette dret observerte at hennes

tro ikke kom forst, men jeg sd ikke pd dette som et varselstegn siden jeg ikke selv var en troende.»

Dette reiser et viktig spgrsmal. Mitt fgrste ekteskap ble inngatt for min egen nye fgd-
sel 12008, en opplevelse som fullstendig reorienterte livet mitt mot Kristus. Denne for-
eningen manglet det paktsgrunnlaget som Gud krever for sine barn. Apostelen Paulus
advarte menigheten i Korint mot & ga i ulikt spann med dem som ikke deler en grunnleg-

gende overgivelse til Kristus, enten det gjelder forretninger, vennskap eller ekteskap.

2 Korinterbrev 6:14 - Dra ikke i ulikt 4k med vantro! For hvilket fellesskap
har rettferdighet med lovlgshet? Eller hvilket samfunn har lys med mgrke?

Dette handlerikke om 2 dgmme et annet menneskes evige tilstand, men om den prak-
tiske virkeligheten ved a prgve a bygge et felles liv og formal nar dine dypeste verdier og
lojaliteter spriker. Mitt ekteskap begynte uten denne essensielle dndelige samstemthe-
ten. Var dette et ekteskap som Gud virkelig «fgyde sammen» i den fulle betydningen av
Matteus 19:67 Eller var det en menneskelig ssmmenfgyning som Gud, i sin suverene nade,

virket iinntil dens tid var over? Jeg tror det sistnevnte.

Men hgr meg ngye: Jeg utleder ingenting av den overbevisningen, og denne bokens
eget sluttkapittel advarer mot 4 lene seg pa den. Mitt ekteskap var virkelig, pakten var
virkelig, og bruddet var virkelig — min frihet hviler pa 1 Korinter 7:15 alene, og den trenger

ikke noe mer.

Sa, sommeren 2017, separerte hun seg fra meg. Det var ikke mitt valg; det var hennes
beslutning om a dra. Dette var ikke en plutselig hendelse, men kulminasjonen av ar der
hennes handlinger konsekvent hadde vist et mgnster av & motarbeide min tjeneste og
aktivt undergrave det kallet Gud hadde lagt pa mitt liv. Som jeg skrev: «ndr hun blir din

verste fiende og handler deretter, blir hun som en vantro.» Dette handler ikke om & dgmme
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noens evige frelse, men om den praktiske virkeligheten ved a prgve a leve ut en pakt med
noen som er fundamentalt motstander av din dndelige vandring og hensikt, av det Gud

har valgt for deg.

Separasjonen var knusende, et dypt personlig tap trodde jeg pa det tidspunktet det
skjedde. Likevel, nar jeg ser tilbake, var det til syvende og sist rammet inn av Guds suve-

rene hand.

Romerne 8:28 - Og vi vet at alle ting samvirker til det gode for dem som

elsker Gud, dem som er kalt etter hans forsett.

Dette verset er til stor trgst og minner meg om at selv denne smertefulle hendelsen
og flere som skulle kommer har en hensikt innenfor Guds stgrre plan. Faktisk hadde Gud
forberedt meg. Det var flere profetiske bekreftelser som kom forut for og etterfulgte den-
ne tiden. Jeg husker et spesifikt ord fra Marcus Wick om at Gud fjernet de tunge vognene
som holdt meg tilbake og et ansvar som tynget, et kraftfullt bilde pa frigjgring. Dette vari
2014 og pekte spesifikke profetiske ord fra fire uavhengige vitner mot et dyptgaende skif-
te og en ny tid som skulle komme i livet mitt, noe som forberedte meg pa en separasjon

jeg enna ikke forsto, 3 ar fgr det skulle ta sted.

Apostelen Paulus ga praktisk veiledning til den tidlige kristne menigheten i Korint
for troende som befant seg i ekteskap med ulik tro. Han vurderte spesifikt scenarioet der

en vantro ektefelle velger & dra.

1 Korinterbrev 7:15 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt

oss til fred.

Min situasjon passer ngyaktig til denne teksten. Hun dro. Jeg tok ikke initiativet til se-
parasjonen eller forlot henne; jeg ble forlatt under vold. Under Paulus’ klare rammeverk
er jeg ettertrykkelig ikke trellbundet til den forlatte pakten. Jeg er fri. Gud har kalt meg
til fred, ikke til evig trelldom under en ekteskapspakt som ensidig ble brutt og forlatt av

den andre parten.

Allerede for Paulus skrev disse ordene, hadde Gud tegnet dette samme mgnsteretide
eldste historiene i Skriften — historiene vi undersgkte i kapittelet rett for dette. I likhet
med Hagar ble jeg sendt ut i en gdemark jeg ikke hadde valgt, ved at noen jeg trodde
jeg skulle vandre gjennom livet sammen med, dro sin vei. Troens fellesskap har til tider
speilet Abrahams husstand — ved a fgye seg etter bortvisningen i stedet for 4 stille seg
i gapet. I likhet med Tamar har jeg sett en paktsforpliktelse bli pdberopt mot meg mens
dens innhold ble holdt tilbake: jeg ble fortalt at jeg fortsatt er gift i Guds gyne, mens
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selve ekteskapetble forlatt for mange ar siden. Ogilikhet med Rut som star pa Boas’ aker,
venter jeg pa forsgrgelsen fra en Gud hvis lov alltid var utformet for a skape en vei tilbake
— ikke for & stenge dgren. E]1 Roi ser meg i denne gdemarken. Han s Hagar i hennes. Han

vil dpne kilden.

Gud etterlot meg ikke i gdeleggelse. Han har bekreftet, gjennom mange profetiske
ordiarenes lgp, at det finnes en fremtidig kone for meg. Han er en gjenopprettelsens Gud
— ikke bare av det som var, men av det som skal komme, i hans perfekte tid. Gjennom
hele denne lange separasjonstiden, som nd naermer seg atte ar siden 2017, har jeg bevart
min seksuelle renhet og @ret min kropp som et tempel. Apostelen Paulus formante de
troende til 4 flykte fra seksuell urenhet, og minnet dem om at kroppene deres er templer

for Den hellige and.

1Korinterbrev 6:18-20 - Flykt fra utukt! Enhver synd som et menneske gjor,
er utenfor legemet; men den som driver utukt, synder mot sitt eget legeme.
Eller vet dere ikke at legemet deres er et tempel for Den Hellige And som er
i dere, og som dere har fra Gud, og at dere ikke tilhgrer dere selv? For dere
ble kjgpt for en pris. Herliggjor da Gud i deres legeme og i deres and, som er
Guds.

Dette kallet til renhet er dyptplgyende, og det understreker alvoret i seksuell synd.
Likevel forsto Paulus ogsd menneskenaturens og lystens realiteter. I det samme brevet,
mens han diskuterte sglibat og ekteskap, ga han veldig direkte og praktiske rad til dem

som fant avholdenhet utfordrende.

1Korinterbrev 7:9 - Men hvis de ikke kan beherske seg, la dem gifte seg. For

det er bedre & gifte seg enn & brenne.

Dette er ngyaktig mitt scenario. @nsket om fellesskap og neerhet er reelt og gitt av
Gud. Evnen til 4 bevare renheten opprettholdes ved Guds nade. Og den lgsningen som
eerer Gud, ifglge Paulus selv, er ekteskap — ikke et uendelig sglibat patvunget av en les-

ning av Skriften som er strengere enn det apostelen leerte.

Betrakt et dyptgaende guddommelig mgnster: Gud, den trofaste ektefellen, ble gjen-
tatte ganger forlatt og sveket av den utro parten — nasjonen Israel, som lgp etter and-
re guder og begikk andelig ekteskapsbrudd. Gjennom profeten Jeremia formulerte Gud
konsekvensene av dette paktsbruddet, og viste sin egen presedens for & avslutte en slik

forening.

Jeremia 3:8 . Og jeg sd at fordi den frafalne Israel hadde drevet hor, sendte
jeg henne bort og ga henne skilsmissebrev. Men hennes trolgse sgster Juda

fryktet ikke; ogsa hun gikk av sted og drev hor.
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Dette verset er en kraftfull og alvorlig erkleering fra Gud selv, som illustrerer at selv
han, den paktsholdende Gud, kunne utstede og utstedte skilsmisse som svar pa vedva-
rende utroskap. Og hva fulgte etter denne guddommelige skilsmissen? Ikke evig separa-
sjon, men den nye pakt. En ny, perfekt forening med sitt folk, som kulminerte i Kristus.

Dette viser Guds egen gjengifting etter en skilsmisse forarsaket av dyp utroskap.

Det paulinske privilegium dekker den vantro ektefellens bortgang. Jesu unntaki Mat-
teus 19:9 dekker paktsbruddet ved utroskap. Guds egen handling i Jeremia 3 etablerer
presedensen for at Gud selv noen ganger frigjor den trofaste fra en brutt pakt og der-

etter fgrer dem inn i en ny.

Under det strenge synet pa ekteskapets uopplgselighet, ville min planlagte gjengif-
ting bli klassifisert som vedvarende ekteskapsbrudd — uavhengig av det faktum at jeg
ble forlatt, uavhengig av atte ars trofasthet, uavhengig av profetisk bekreftelse, uavhen-
gig av Paulus’ eksplisitte undervisning. Det synet ville kreve at jeg enten ble forsont med
en ekskone som dro for mange ar siden og ikke viser tegn til 4 vende tilbake — eller bren-

ne uendelig.

Men under Paulus’ rammeverk er situasjonen klar: den funksjonelt vantro ektefellen

dro; broren er ikke trellbundet. Han er fri. Og hvis han brenner, bgr han gifte seg.

Dette er ikke en praktisk tolkning for & rettferdiggjgre et personlig gnske. Dette er
mitt liv, der jeg vandrer gjennom ngyaktig det scenarioet Paulus adresserte, veiledet av
akkurat det privilegiet han formulerte. Ogjeg deler det fordijeg vet at det finnes tusenvis
— kanskje millioner — av Guds barn i samme situasjon. Forlatt. Sviktet. Trofaste. Bren-

nende. Og fortalt av kirken sin at de mé forbli i den tilstanden for alltid.

Gud gnsker frihet for sine hellige, ikke evig trelldom under en brutt pakt som
ble forlatt av en annen. Han er de nye begynnelsers Gud. Han viste det i Jeremia 3. Pau-

lus leerte deti 1. Korinter 7. Og jeg har levd det.

Matte min historie bringe hap til din.
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Kapittel 13
Gresk og hebraisk

2 Timoteus 2:15 - Legg vinn pa & fremstille deg selv for Gud som en som er
godkjent, en arbeider som ikke har noe 4 skamme seg over, en som rett deler

sannhetens ord.

Det nye testamentet ble skrevet pa gresk. Det gamle testamentet ble skrevet pa he-
braisk og arameisk. King James-bibelen er en engelsk oversettelse — trofast, vakker og
kjeer — men det er uansett en oversettelse, og ingen oversettelse kan fange alt det origi-
nalspraketinneholder. I kapitlene i denne boken har vi mgtt greske og hebraiske ord som
apenbarer sannheter som den norske teksten alene ikke fullt ut uttrykker. Dette kapitlet
samler de viktigste av dem pa ett sted, slik at leseren som gnsker & ga dypere kan gjgre
det, og slik at tyngden av originalspraket kan merkes selv av dem som aldri har studert

gresk eller hebraisk.

Hvert ord nedenfor er verifisert gjennom Strong’s Concordance og morfologisk ana-
lyse av originalteksten. Talleneiparentes —som G1210 eller H1166 — er Strongs referanse-

numre, som lar enhver leser sla opp den opprinnelige oppferingen selv.

13.1 Ekteskapsbandet

Deo G1210 — det vanlige greske ordet som betyr «a binde, & knytte, a feste.» I Det nye
testamentet er det den juridiske standardbetegnelsen for ekteskapsbandet. Paulus bru-
ker det i Romerne 7:2: «En gift kvinne er etter loven bundet til sin mann sd lenge han lever,»
ogigjenilKorinter 7:39: «En kone er bundet sd lenge hennes mann lever.» 1 begge tekstene
star verbet i perfektum passiv indikativ — dedetai — som betyr at bindingen er fullfgrt
og forblir i kraft som en etablert tilstand. Hun har blitt bundet og forblir bundet. Ekteskaps-
bandet er ikke en fglelse. Det er et juridisk og paktmessig faktum, uttrykt med det mest

konkrete verbet spraket har for 4 binde noe fast.

Katargeo G2673 — ordet Paulus bruker i Romerne 7:2 for a beskrive hva som skjer
med ekteskapsbandet nar mannen der: «hun er lgst fra loven som bandt henne til mannen.»
Men «lgst» fanger ikke kraften i dette ordet. Katargeo betyr «a sette ut av kraft, 4 annul-
lere, & avskaffe, & gjgre virkningslgs.» Det er sammensatt av kata (ned, mot) og argeo (&
vere uvirksom), og det er ordet Paulus bruker andre steder om avskaffelsen avden gamle

pakt (2 Korinter 3:13), gdeleggelsen av selve dgden (2 Timoteus 1:10), og tilintetgjorelsen
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av den lovlgse ved Kristi gjenkomst (2 Tessaloniker 2:8). Dette er ikke en skansom lgs-
ning av en knute. Det er den totale gdeleggelsen av en juridisk virkelighet. Dgden slipper

ikke bare bandet fri. Dgden tilintetgjor det.

Sunzeugnumi G4801 — ordet Jesus bruker i Matteus 19:6 og Markus 10:9: «Det som
altsid Gud har sammenfoyd, skal mennesker ikke skille.» Ordet er sammensatt av sun (sam-
men) og zeugnumi (& legge under k), og det betyr & spenne sammen under ett ak, slik
man ville spenne to okser sammen for et felles formal. Og Septuagintas bruk av dette or-
det utenfor Det nye testamentet er slaende: i Esekiel 1:11 og 1:23 beskriver det samme ver-
bet hvordan kjerubenes vinger var fgyd sammen over Guds trone. Ordet Jesus valgte for
ekteskapsbandet er ordet Esekiel brukte om kjerubenes vinger som megttes over sonings-
lokket. Ekteskapet er spenti ak slik de engleaktige vingene er spentiak —i Guds neerveer,
etter Guds design. Verbet stér i aorist aktiv indikativ — sunezeuxen G4801 — noe som
peker pa en spesifikk, fullfgrt guddommelig handling. Gud spente dem sammen. Det var
en bestemt handling i et bestemt gyeblikk. Sammenfgyningen er ikke automatisk, ikke

naturlig, ikke uunngéelig. Det er noe Gud gjorde.

Sarx mia — «ett kjgtt,» fra 1 Mosebok 2:24, sitert av Jesus i Matteus 19:5: «og de to
skal vare ett kjott.» Den hebraiske originalen er basar 'ehad. Dette er den enheten som
ekteskapet skaper og som porneia G4202 krenker. Det er ikke bare fysisk. Det er den totale
foreningen av to personer til én paktmessig virkelighet. Nar Paulus advarer i 1 Korinter
6:16 om at en mann som holder seg til en skjgge blir én kropp med henne, bruker han
samme uttrykk — for § vise at ett kjott-virkeligheten kan skapes utenfor pakten, og at

det er nettopp derfor det er sa destruktivt.

Kollomenos G2853 — ordet Paulus bruker i 1 Korinter 6:16: «den som holder seg til en
skjoge, er ett legeme med henne.» Det er et presens passiv partisipp — «den som blir feyd
sammen.» Passiv form er betydningsfull: etz kjott-bandet er noe som skjer med deg. Det
er ikke en beslutning du tar i gyeblikket. Nar en mann holder seg til en skjgge, dannes
bandet enten han vil det eller ikke. Verbet kollao betyr 4 lime, 4 sementere, 4 feste fast.

Det som er limt sammen, lgsner ikke rent fra hverandre.

13.2 Skilsmissen

Porneia G4202 — ordet som er oversatt med «hor» i Matteus 5:32 og 19:9, den eneste
grunnen som nevnes i unntaksklausulen: «uten for hor» — nevnt der fordi den besva-
rer spgrsmalet Jesus ble stilt, om ektemannens skilsmissebrev av «en hvilken som helst
grunn» i Femte Mosebok 24:1. Hans dom over den som avskjediger, opphevet aldri fri-
hetene i Andre Mosebok 21. Det er avledet fra porné (en skjoge) og pernémi (4 selge), og
dets semantiske rekkevidde er bred: prostitusjon, ekteskapsbrudd, incest, ethvert seksu-
elt samliv utenfor ekteskapspakten. Det er ikke et snevert, teknisk begrep. Septuaginta

bruker det til & oversette det hebraiske zandh, som dekker hele spekteret av seksuell utro-
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skap. Da Jesus valgte dette ordet, valgte Han det bredeste tilgjengelige begrepet. Han sa
ikke moicheia (kun ekteskapsbrudd). Han sa porneia G4202 — seksuell umoral i sitt fulle

omfang.

Apostasion G647 — ordet oversatt med «skilsmissebrev» i Matteus 5:31 0g 19:7: «et
skilsmissebrev.» Det er det formelle, juridiske sertifikatet for skilsmisse — dokumentet
som offisielt opplgser ekteskapet og frir begge parter. Ordet er avledet fra aphistemi (&
std borte fra, & dra bort), og det beerer med seg betydningen av et rent, juridisk skille.
Sertifikatet var ikke en straff. Det var en beskyttelse — et bevis pé at kvinnen var fri til
a gifte seg pa nytt, og ikke en ekteskapsbryter som levde adskilt uten frigjering. Moses
befalte sertifikatet nettopp fordi den skilte kvinnen uten det ikke hadde noen status og

ingen fremtid.

Apolyo G630 — verbet oversatt med «a skille seg fra» gjennom skilsmissetekstene
(Matteus 5:32, 19:3, 19:9; Markus 10:2, 10:11; Lukas 16:18). Det betyr «3 lgslate, & sende
bort, 4 avskjedige.» Abbott-Smith viser at det ogsa betyr «a tilgi» — Lukas 6:37: «Ettergi
(apolyo), sd skal dere selv fa ettergitt.» Det samme greske verbet betyr & lgslate en fange
(Matteus 27:15), & sende bort en folkemengde (Matteus 14:15), 4 skille seg fra en kone, og
a tilgi en synd. Fire bruksomrader, ett ord. Spgrsmalet ekteskapstekstene stiller er dette:
Hvilken lgslatelse erer Gud — lgslatelsen av en ektefelle, eller ettergivelsen av en gjeld? I
ekteskapets kontekst er det handlingen a sende ektefellen bort — selve skilsmisseverbet.
Det er viktig & merke seg at apolyo (handlingen & skille seg) og apostasion (sertifikatet) er
to forskjellige ting. Man kunne skille seg fra en kone uten & gi et sertifikat, noe som var
nettopp det misbruket Moses sgkte & forhindre og den urettferdigheten fariseerne sgkte

a rettferdiggjore.

Chorizo G5563 — ordet Paulus bruker i 1 Korinter 7:15: «Men dersom den ikke-troende
vil skilles, sd la ham gjore det.» Abbott-Smith bemerker at det er det eksplisitte motsat-
te av suzeugnymi G4801 — a spenne sammen i 8k. Det Gud har spent sammen, skiller
chorizo G5563 fra hverandre. Og i Septuaginta oversetter det det hebraiske badal H914 —
det samme ordet Gud bruker i 1 Mosebok 1:4 for 4 skille lyset fra mgrket. Skilsmisseordet
er skapelse-skille-ordet. Da Gud skilte lyset fra mgrket ved skapelsen, brukte Han sam-
me rot som beskriver det a skille mann og kone. Tyngden av den forbindelsen bgr stanse
enhver overflatisk behandling av skilsmisse. Det betyr «a skille, a sette fra hverandre, a
dele.» 11 Korinter 7:15 star verbet i presens passiv imperativ — chorizestho — en befa-
lingipassivform: «la ham bli skilt,» eller mer enkelt: «la dem ga.» Dette er ikke et forslag.
Det er ikke en motvilliginnremmelse. Det er en direkte apostolisk befaling: hvis den ikke-
troende er bestemt pa a dra, ma den troende la dem dra. Den passive imperativen legger
handlingen pé ektefellen som drar, og tillatelsen pa den troende: det er ikke du som drar,

men du er befalt 3 ikke hindre det.
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Sefer keritit — hebraisk: «avskjerings-rull.» Dette er den formelle betegnelseni5
Mosebok 24:1 for skilsmissedokumentet, kjent i senere jgdisk lov som en get. Sefer betyr
rull eller dokument. Keritit kommer fra karat (3 skjere), den samme roten som brukes
om 4 «skjere» (inngd) en pakt. Akkurat som en pakt blir skéret for & binde, blir en keritiit
skaret for 4 skille. Skilsmissen er ikke bare en enighet om & leve hver for seg. Det er en
juridisk avskjeering — den formelle opplgsningen av et paktmessig band, dokumentert

og bevitnet, med samme alvor som bandet det opplgser.

13.3 Friheten

Dedoulotai G1402 — ordet Paulus bruker i 1 Korinter 7:15: «en bror eller spster er ikke bun-
det i slike tilfeller.» Ordet star i perfektum passiv indikativ av douloé G1402, som betyr
«a trellebinde, & bringe i slaveri.» Perfektum-formen indikerer en etablert, pagaende til-
stand: «har ikke blitt trellbundet og forblir fri.» Negasjonen ou gjor det til en absolutt
benektelse: ikke trellbundet, punktum. Men det kritiske poenget er dette: Paulus bruk-
te ikke deo G1210, ordet for ekteskapsbandet. Han brukte douloo G1402, ordet for slaveri.
Han valgte et sterkere ord, ikke et svakere. Den forlatte troende er ikke bare lgst fra et
band. Den forlatte troende er ikke trellbundet — fri fra den mest undertrykkende form for

forpliktelse spraket kan beskrive.

Lysis G3080 — substantivet Paulus bruker i 1 Korinter 7:27 for 4 veere "1gst”. Abbott-
Smith definerer det: «en lgsning: om skilsmisse.» Ordforklaringenibibelverktgy er gans-
ke enkelt ”skilsmisse”. Dette ordet forekommer bare her i hele Det nye testamentet. Pau-
lus snakker ikke om enkestatus — han adresserer enker separat i vers 8 og vers 39. Lysis
betyr skilsmisse. Og nér vi sgker i Det nye testamentet etter hvert vers der gameo (G1060,
a gifte seg) og hamartano (G264, a synde) opptrer i samme vers, er det ngyaktig to: 1 Ko-
rinter 7:28 og 7:36. 1 begge sier Paulus at personen ikke har syndet. De eneste to gangene

"gifte seg” og “synde” deler et vers, er dommen frifinnelse.

Dedesai / lelusai (G1210 / G3089) — de to verbene Paulus bruker i samme vers: «Er
du bundet til en kvinne? Sok ikke d bli lost. Er du lost fra en kvinne? Sok ikke en kone.» Begge
verbene star i perfektum passiv indikativ. Dedesai (fra deo, & binde): «du har blitt bun-
det og forblir bundet.» Lelusai (fra lyo, a lgse): «du har blitt lgst og forblir lgst.» Begge
er etablerte, faste tilstander — ikke pagaende handlinger, men tilstander som allerede
er fullfgrt. Den lgste personen er like fast i sin frihet som den bundne personen er fast i
sitt ekteskap. Og sa legger Paulus til i det neste verset (7:28): «Men om du gifter deg, syn-
der du ikke.» Verbet gameses star i aorist konjunktiv— en enkel, potensiell handling. Og
«synder du ikke» stér i aorist indikativ — en direkte konstatering av fakta. Ingen for-
behold, ingen unntak, ingen gardering. Hvis den lgste personen gifter seg, har de ikke

syndet. Punktum.
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13.4 Gud som ektemann

Bo ‘ alayik H1166 — ordet i Jesaja 54:5: «For din skaper er din ektemann.» Det hebraiske
ba ‘ al betyr «ektemann, herre, mester, eier,» og her opptrer det som et Qal aktiv par-
tisipp med andre person feminin suffiks: «din ektemann» — men ikke som et substan-
tiv. Som et partisipp betyr det «den som er din ektemann akkurat nd, aktivt, i natid.»
Konteksten er rystende. Jesaja 54 er adressert til Israel etter eksilet, etter skilsmissen i ka-
pittel 50, etter ydmykelsen og skammen. Og Gud sier: Jeg er aktivt din ektemann i dette
pyeblikket. Ikke «jeg var.» Ikke «jeg skal bli.» Partisippet er presens og kontinuerlig: selv

i hennes skam er Gud for gyeblikket, aktivt, hennes ektemann.

Eshet beriteka — «din paktshustru,» fra Malaki 2:14: «Herren har vert vitne mellom
deg og din ungdoms kone ... din paktshustru.» Det hebraiske star i status constructus med
et personlig suffiks: eshet (kone til) + berit (pakt) + -eka (din). Dette er det sterkeste pakt-
spraket som er tilgjengelig pa hebraisk. Det star ikke «en kone» eller «din kone.» Det star
«din paktshustru» — kvinnen som er bundet til deg ved det mest hellige instrumentet
i den hebraiske verden. Konstrukt-tilstanden smelter ordene sammen: hun er ikke bare
en kone som tilfeldigvis har en pakt. Hun er en pakt-hustru. Bindet og personen er uad-

skillelige i selve grammatikken.

Ni’afah H5003 — ordet som brukesiJeremia 3:8 for  beskrive Israels utroskap: «hun
hadde drevet hor.» Formen er Piel perfektum — den intensive stammen i fullfgrt aspekt.
Piel beskriver ikke en enkelt handling. Det beskriver vanemessig, bevisst, intensiv hand-
ling. Israel begikk ikke én handling av utroskap. Hun drev hor intensivt, gjentatte ganger og
bevisst over en lengre periode. Og Gud ga henne et skilsmissebrev forst etter Piel — forst
etter at utroskapen hadde blitt et fast, intensivt menster, ikke et enkelt feiltrinn. Selv
Guds skilsmisse var en siste utvei etter vedvarende, bevisst utroskap. Og BDB-leksikonet
legger til en detalj som norsk ikke kan formidle: ordet na’aph H5003 i sin Qal-form betyr
«4 drive hor, vanligvis om en mann, alltid med en annens kone» — krenkelsen er alltid
mot et eksisterende band. Du kan ikke drive ekteskapsbrudd med noen som ikke tilhg-
rer noen. Og i sin billedlige bruk, bade Qal og Piel, betyr na’'aph «avgudsdyrkelse.» I det
hebraiske sinn er ekteskapsbrudd og avgudsdyrkelse samme ord. A tilbe en annen gud
er & forrade det guddommelige ekteskapet. A forrade et menneskelig ekteskap er & bega

samme type krenkelse mot pakten som avgudsdyrkelse begar mot Gud.

13.5 Omvendelse og brann

Metanoeo G3340 mot Metamelomai G3338 — to greske ord, begge oversatt med «om-
vende seg» eller «angre» pa norsk, men med verdener av forskjell i betydning. Metanoeo
er sammensatt av meta (forandring) og noeo (4 tenke, 4 oppfatte med sinnet): det betyr

a endre sinnet fullstendig, 4 snu retning, a vende hele sitt liv mot Gud. Dette er ordet Je-
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sus bruker i Matteus 4:17: «Vend om, for himmelriket er neer!» Metamelomai er sammensatt
av meta (forandring) og melomai (3 veere bekymret for): det betyr a fole anger, & oppleve
samvittighetsngd, a gnske at ting hadde gatt annerledes. Det er ordet som brukes om
Judas i Matteus 27:3, som fglte seg forferdelig over det han hadde gjort, men som aldri
vendte seg til Gud. Skillet er viktig i ekteskapets kontekst fordi ektefellen som sier «jeg

beklager» kan mene en av delene. Metamelomai endrer ingenting. Metanoeo endrer alt.

Purousthai G4448 — ordet Paulus bruker i 1 Korinter 7:9: «for det er bedre a gifte seg
enn d brenne.» Ordet er et presens passiv infinitiv: «3a bli brent.» To ting er innebygd
i grammatikken. For det forste indikerer presens en kontinuerlig, pagdende handling
— ikke et gyeblikks oppblussing, men en vedvarende brann. For det andre betyr passiv
form at brenningen skjer med personen. Det er ikke en ild de kan slukke med viljestyrke.
Det er ikke et begjer de kan velge & sla av. Det er en tilstand pafgrt dem utenfra deres
kontroll. Paulus’ lgsning er ikke «be hardere.» Paulus’ lgsning er gift deg. Grammatikken

krever det: en passiv tilstand krever et aktivt botemiddel.

Gameo G1060 — det vanlige greske ordet som betyr «a gifte seg.» I 1 Korinter 7:9
skriver Paulus: «la dem gifte seg.» Verbet gameésatosan G1060 er aorist aktivimperativ—
tredje person flertall. Dette er en direkte befaling, ikke et forslag. Aorist-aspektet peker
paenavgjorende handling en gang for alle: «la dem gifte seg» —n4, avgjgrende, uten ng-
ling. Paulus sier ikke «de kan gifte seg hvis de ma.» Han sier ikke «det ville kanskje veere
akseptabelt.» Han befaler det. Imperativ form gir ikke rom for & behandle ekteskap som

en motvillig innrgmmelse. For dem som brenner, er ekteskap den Gud-gitte befalingen.

13.6 Livsfarsel

Homologousin / arnountai (G3670 / G720) — de to verbene Paulus bruker i Titus 1:16:
«De sier at de kjenner Gud, men med sine gjerninger fornekter de ham.» Begge verbene star
i presens aktiv indikativ — kontinuerlig, vanemessig handling som skjer samtidig. Ho-
mologousin (fra homos, samme, og logos, ord) betyr & si det samme, & bekjenne, & erklere
dpent. Arnountai (fra arneomai) betyr 3 fornekte, & forstgte, & avvise. Presens-formen i
begge verbene betyr at disse handlingene skjer samtidig, kontinuerlig. De bekjenner og
fornekter i samme andedrag, i hvert gyeblikk, uten avbrudd. Grammatikken tegner por-
trettet av et liv bygget pa permanent selvmotsigelse — en munn som taler om Gud og

hender som fornekter Ham, samtidig, vanemessig, uten lgsning.

13.7 Talleneibokstavene

Hver hebraiske bokstav har en tallverdi— alef =1, bet = 2, helt til tav = 400. Summen av et

ords bokstavverdier er dets gematria. Jodisk tradisjon har studert disse tallenei artusener.
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I ordene for mann, kvinne og ekteskap apenbarer de en teologi som den norske teksten

ikke kan uttrykke.

Ish (U°R, H376) — mann, ektemann. Gematria: 311. Ishah (WX, H802) — kvinne,

hustru. Gematria: 306.

Begge ordene deler to bokstaver: alef (X) og shin (). Sammen staver disse esh (UR)
— ild. Det som skiller mann fra kvinne pa hebraisk er én bokstav hver: mannen har jod
(%, verdi 10). Kvinnen har he (77, verdi 5). Sammen staver disse to bokstavene Yah (71°) —

den korte formen av Guds navn, som i Hallelujah.

Fjern Guds bokstaver fra ektemann og hustru, og det som gjenstar er ild og ild. To
ilder uten Gud forteerer hverandre. Men nar Yah star mellom dem — jod i mannen, he
i kvinnen — blir ilden Guds naerveer i ekteskapet. Talmud leerer dette eksplisitt: «Ndr
ektemann og hustru er verdige, bor Shechinah mellom dem. Nar de ikke er verdige, forterer ild

dem» (Sotah 17a). Det hebraiske spraket selv koder denne leren i stavingen av ordene.
Ahavah (77278) — kjerlighet. Gematria: 13. Echad (T7R) — enhet/én. Gematria: 13.

Kjerlighetogenhet deler det samme tallet. OgJHWH (i17777) =26 =2 x 13 = to kjeerlig-
heter, to enheter, foyd sammen. Da Gud sa «de to skal vare ett kjott» (1 Mosebok 2:24), var
matematikken allerede i spraket: to tretten-tall — to kjeerligheter — som blir tjueseks:

Guds eget tall. Ekteskapet er det menneskelige bildet av det guddommelige navnet.
Brit (N*73) — pakt. Gematria: 612.

Torah inneholder 613 bud. Pakten er 612 — ett bud unna. Det som mangler er selve
pakten: forholdet som gir budene deres mening. Uten pakten er loven en liste. Med pak-

ten er den et ekteskap.

Den norske teksten gir oss historien. Gresk og hebraisk gir oss dybden i historien. Gematria
gir oss matematikken i historien. Mann og kvinne uten Gud er ild. Med Gud mellom seg berer
de Hans navn. Og tallet for kjerlighet er tallet for enhet — fordi i det spriket Gud designet, var

kjaerlighet og enhet alltid det samme ordet, det samme tallet, den samme sannheten.
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Kapittel 14

Veilen videre

14.1 Sakenikorthet

Hvis du har dpnet denne boken pa det siste kapittelet fordi huset ditt allerede brenner,
her er hele argumentasjonen samlet pa ett sted — hvert krav forsvart, vers for vers, i ka-

pitlene bak deg:

1. Ekteskapet er en pakt ment for livet. Gud utformet det, Gud fgyer det sammen,
og gjenopprettelse er alltid det fgrste man skal sgke (1 Mosebok 2:24; 1 Korinter
7:10-11).

2. En pakt kan faktisk brytes — og Gud sier det selv. Han skilte seg fra Israel pa
grunn av hennes utroskap, med skilsmissebrev og det hele (Jeremia 3:8). En skils-

misse opplgser virkelig; det er ikke en juridisk fiksjon over et ubrytelig band.

3. Skilsmissebrevet bryter ikke bandet; det anerkjenner et band som allerede er
brutt. Det som bryter pakten er den brytende handlingen: porneia (Matteus 19:9),
forlatelse (1 Korinter 7:15), og det vedvarende tilbakeholdelse av det man skylder
—mat, kleer, ekteskapelig samliv (2 Mosebok 21:10-11) — med vold som sin ytterste

konsekvens.

4. Jesus opphevet aldri disse beskyttelsene. Hans «bortsett fra ved porneia» svarte
pa spgrsmalet om «en hvilken som helst grunn» som han ble stilt, og hans dom
faller over den som sender bort —aldri over den som blir sendt bort (Matteus 19:3—
9; 5:32).

5. Den som er satt fri, kan gifte seg pa nytt. Hun skal ga ut fri. Ikke som slave. Hvis du
gifter deg, har du ikke syndet (2 Mosebok 21:11; 1 Korinter 7:15, 28; 5 Mosebok 24:2).

6. Skyld overforesikke. Den som bryter pakten, beerer bruddet. Den forurettede gér

ut som fri — og Guds nade lgper mot den angrende bryteren ogsa.

Hvis noe av dette overrasker deg, ikke ta det fra et ssmmendrag. Ta det fra selve Skrif-

ten, i kapitlene som argumenterer for det. Kom sa tilbake hit, og la oss snakke om deg.

Det smerter mitt hjerte, kjeere hellige, nar jeg ser Kristi kropp kjempe med sannhe-

ter som burde bringe frihet, men som sa ofte bringer fordgmmelse. Jeg har vert vitne
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til det gang pa gang i min tjeneste, og kanskje gér du, min venn, gjennom det akkurat
na. Det fullstendige bibelske bildet, det stralende teppet av Guds hjerte for ekteskapet
og for Hans barn, inneholder to dype sannheter samtidig. Likevel ofrer s& mye av den
undervisningen vi hgrer, og sd mange av de radene som gis, den ene av disse livsviktige

sannhetene for den andre. Vi faller i grofta pa begge sider, gjor vi ikke?

Pa den ene siden proklamerer vi— og det med rette! — at ekteskapet er en pakt med
enorm, hellig tyngde. Var Gud er en Gud som holder sin pakt, og Han forventer intet
mindre av sitt folk. Jeg vet i hele mitt vesen at Gud hater paktbrudd. Profeten Malakis

ord gjenlyder med en urokkelig klarhet som vi ikke vager 4 ignorere:

Malaki 2:16 - For den som hater og sender henne bort, sier Herren, Israels
Gud, dekker sin kledning med vold, sier heerskarenes Herre. S& vokt deres

and, og veer ikke trolgse.

Et ord om dette verset, fordi det er det mest feilsiterte avsnittet i hele skilsmisse-
debatten. Eldre oversettelser (som KJV og NKJV) gjengir det som om «HERREN ... ha-
ter skilsmisse» — som om Gud erkleerer at Han hater all skilsmisse. Men det hebraiske
verbet §ané ’ NW"*"*° star i tredje person — «han hater» — ikke i forste person («Jeg
hater»). Hvis Gud snakket om seg selv, ville hebraisk brukt saneti. Subjektet for verbet er
den ektemannen som skiller seg, ikke Gud. Moderne oversettelser (som ESV, NIV 2011 og
den norske 2011-oversettelsen) gjengir det nd mer korrekt: Mannen som hater og skiller
seg, dekker sin kappe med chamas DRT1"**** —vold. Og verset ender med bagad 73"
— «4 handle svikefullt, trolgst, bedragersk». Malaki fordgmmer svikefull skilsmisse —
en mann som kaster bort sin kone av forakt og dekker seg selv i vold. Wilsons Bible Types
tolker kappen med den tyngden Skriften gir den. Under «Garment» (Kappe) skriver Wil-
son: Kapper i Skriften representerer det synlige livet, den offentlige bekjennelsen — og
om Salme 109:18, som beskriver Judas: «Han gjorde det med hele sin person. Fra fgttene
som bar ham ... til leppene som kysset Frelseren, var hele hans person involvert i hans
ugudelige handling.» Nar Malaki sier at den svikefulle ektemannen dekker kappen sin
med vold, sier typologien: Hele hans synlige liv, hans offentlige bekjennelse av pakten,
er flekket til. Sviket er ikke skjult. Det er pa kappens niva — totalt, synlig, definerende.
Han fordgmmer ikke den lovlige lgsningen som 5. Mosebok 24 gir rom for, og som Gud
selv brukte i Jeremia 3:8. Verset som oftest siteres for a forby all skilsmisse, forbyr faktisk

bare den grusomme sorten.

Ja, mine elskede, gjenopprettelse er alltid, alltid det man fgrst ma trakte etter nar
den andre parten viser villighet, nér det finnes selv et glimt av anger. Tenk pa Hosea
som tok tilbake sin utro Gomer. Tenk pé var Gud, som utrettelig forfulgte sitt utro Israel!
Barn, delt historie, de hellige lgftene som ble avlagt foran Gud og vitner — disse beerer

en enorm, vakker tyngde.

Darash - Publifye AS


https://darash.publifye.pro/
https://publifye.com/

KAPITTEL 14. VEIEN VIDERE 84

Men si, min venn, er det den andre siden av denne guddommelige mynten, en sann-
het som ofte er begravd under lag av tradisjon og frykt. Skriften erkleerer med samme
klarhet at porneia bryter bandet. Den uskyldige parten, den som har blitt sveket, tren-
ger ikke & late som om pakten forblir ubrutt. Nar en som i praksis er en ikke-troende drar
sin vei, nar de ugjenkallelig har forlatt pakten, har de ved sine handlinger allerede avslut-
tet ekteskapet i Guds gyne. Ogla oss aldri glemme: Gud selv anerkjente dette og handlet
deretter! Den uskyldige parten beerer intet av skylden for det som ble gdelagt aven annen.
Og dette er avgjorende, kjeere hellige, for din frihet: Patvunget sglibat pa ubestemt tid
for en uskyldig ektefelle er ikke bibelsk; det er et tillegg til Skriften, en byrde Gud
aldri hadde til hensikt at Hans barn skulle bzere.

Dette er da den guddommelige balansen, sannheten jeg ber om at skal sette deg fri:

Gud tar ekteskapet mer alvorlig enn leerere som tillater skilsmisse ofte gjor, og
Han tar den uskyldige parten mer alvorlig enn lerere som forfekter ekteskapets

uoppleselighet for enhver pris ofte gjor.

14.2 Hvordan vetjeg om dette gjelder meg?

Jeg vet hva du kanskje tenker, min venn. Du har fulgt argumentasjonen gjennom Skrif-
ten, du har sett bevisene lagt fram kapittel for kapittel, og likevel sitter du her med det

sporsmalet som virkelig betyr noe: Gjelder dette min situasjon?

La meg sitte overfor deg ved bordet, med Guds ord dpent mellom oss, og ga gjennom
de spgrsmalene som betyr mest. Dette er ikke smutthull. Det er selve kategoriene som

Skriften selv etablerer. Svar erlig pa dem for Guds ansikt, og du vil vite hvor du stér.

Men fgr det fgrste spgrsmaélet, la meg legge én sannhet i dine hender, for hvert spors-
mal som fglger avhenger av at du holder fast ved den pa rett mate. I de fleste gdelagte
ekteskap har begge ektefeller syndet. I de fleste gdelagte ekteskap brgt bare én av

dem pakten. Dette er to forskjellige regnskap, og de ma aldri slds sammen.

Ethvert ekteskap rommer to syndere — det har vert sant siden Eden, og det er sant
om ditt. Du var noen ganger kald. Du sa ord du ikke kan ta tilbake. Hvis du ser erlig pa
det, vil du finne reelle oppferinger i ditt eget regnskap, og du mé omvende deg fra dem,
for de er sannelig dine. Men a vaere en mangelfull ektefelle er ikke det som bryter en pakt.
En pakt brytes av de brytende handlingene — porneia, forlatelse, tilbakeholdelse av det
man skylder — og knyttneven, dens voldelige ytterpunkt — ogi de fleste ekteskap som der,

var det én hand som utfgrte bruddet.

Sa avvis de to falske regnskapene, for begge er lggner. Det forste sier: «Det kreves to.
Du ma dele skylden for bruddet.» Nei. Skriften reviderer aldri den forurettede parten for

den setter dem fri. 2 Mosebok 21:11 spgr ikke om hustruen var behagelig; Paulus spgr ikke
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hva den forlatte troende bidro med. Dine feil var reelle, og de er dine & bekjenne — men
de ga ikke lisens til deres porneia, og de signerte ikke deres forlatelse. Det andre falske
regnskapet hvisker: «Du er den uskyldige. Du har ingenting d omvende deg fra.» Heller ikke
sant. Uskyld i paktens brudd er ikke uskyld i alt, og selvrettferdighet er et darlig reisefolge

innien ny begynnelse.

Sa ga gjennom disse spgrsmalene med begge regnskap apne: veer rask med 4 eie alt
som sannelig er ditt, og veer uvillig til & beere en eneste linje som ikke er det. Og hvis du,
mens du leser erlig, finner den brytende handlingen i ditt regnskap — ikke lukk denne
boken. Den gir deg ikke en stein a kaste. Gud som lgper mot den som vender om, lgper

mot deg ogsd, og veien hjem er omvendelse, ikke fortvilelse.

14.3 1. Har din ektefelle begatt porneia?

Hvis din ektefelle har veert seksuelt utro mot ekteskapspakten — enten gjennom hor, ved-
varende pornografiavhengighet som har erstattet ektesengen, eller noen form for seksu-

elt svik — da gjelder unntaket Jesus selv ga i Matteus 19:9 direkte for din situasjon:

Matteus 19:9 - Men jeg sier dere at den som skiller seg fra sin kone, unntatt
pa grunn av hor, og gifter seg med en annen, begar ekteskapsbrudd; og den

som gifter seg med en fraskilt kvinne, begar ekteskapsbrudd.

Legg merke til hva Jesus sier her: Den som skiller seg pa grunn av porneia og gifter seg
pa nytt, bryter ikke ekteskapet. Ett-kjgtt-bandet var allerede brutt av selve utroskaps-
handlingen. Skilsmisseattesten skaper ikke bruddet — den anerkjenner bare det den
utro ektefellen allerede har knust. Du er den krenkede part. Jesus overfgrer ikke deres
skyld til deg. Det har Han aldri gjort.

14.4 2. Har din ektefelle forlatt pakten?

Kanskje er situasjonen ikke seksuelt svik, men svikt. Din ektefelle har dratt— fysisk, emo-
sjonelt, eller gjennom vedvarende avvisning av alle ekteskapelige forpliktelser — og de
avviser ethvert forsgk pa forsoning. I sa fall taler Paulus’ instruksjon i 1. Korinter 7:15 di-

rekte til deg:

1 Korinterbrev 7:15 - Men hvis den vantro skiller seg, sa la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt

oss til fred.

Husk hva vi oppdaget tidligere i denne boken: Paulus’ ord for «ikke-troende» her er

G571

apistos &mLotog””" — trolgs. Det beskriver noen ut fra deres handlinger, ikke bare ut
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fra deres bekjennelse. En person som hevder a vere kristen, men som permanent har
gatt bort fra enhver forpliktelse i ekteskapspakten — ved a nekte nerhet, nekte felles-
skap, nekte tilstedeveerelse — har klassifisert seg selv som trolgs gjennom det de gjor,
uavhengig av hva de sier sgndag morgen. Handlingsmensteret deres har talt. Og nar den
atferden har gatt sitt fulle, uomvendte lgp, befaler Jesus selv menigheten & behandle per-
sonen som ngyaktig det (Matteus 18:17). Du er ikke trellbundet til en pakt som bare én
part holder.

14.5 3. Har din ektefelle brutt pakten innenfra?

Kanskje har ikke din ektefelle begatt porneia. Kanskje har de ikke gatt ut dgren. De er
fortsatti huset — og pakten er borte likevel. De har holdt tilbake nettopp det de lovet &
gi: forsgrgelse, naerveer, ektesengen. Eller de har gattlenger, oghanden som lovet & holde
deg, er blitt lgftet mot deg. La ingen fortelle deg at Skriften tier her, min venn. Den tier
ikke — den er bare blitt glemt.

Andre Mosebok 21:10-11 - Hvis han tar seg en annen, skal han ikke minske
hennes kost, kler og ekteskapelige rett. Men dersom han ikke gjor disse tre

tingene for henne, skal hun ga fri for intet, uten penger.

Vi mgtte denne teksten i kapittel tre, og vi sa rabbinerne slutte fra det mindre til det
stgrre: Hvis selv en slavehustru kunne g fri fra en mann som holdt tilbake disse tingene,
hvor mye mer da en fri kvinne. Men se nermere pa hebraisken na. De tre tingene er hen-
nes she’er IRY"7*”7, hennes kesut 1102"*°* og hennes onah 713¥"*"”> — og she’er betyr
ikke bare «kost». Det betyr kjott — kjottet neermest benet, og i videre forstand ens eget
kjod og blod, ens eget selv. Og verbet Gud forbyr er gara U73"'*”” — ikke bare & «mins-
ke», men & skrape av, & klippe bort, a barbere ned. Hgr hva Toraen faktisk sier: Du skal
ikke skrape kjottet av henne. Og merk deg na det kirken har forlagt, mine elskede, for
her ligger hele barmhjertigheten i teksten: Gud krevde ikke at mannen skulle dra sin
vei fgr hun kunne ga fri. Han drar aldri. Han bare holder tilbake — og Loven rekker
henne dgren likevel. Paulus sier intet mildere om ham. Den som ikke sgrger for sitt eget
hus, «har fornektet troen og er verre enn en vantro» (1. Timoteus 5:8) — verre enn en
apistos &mttotoc””". Men skrapingen stanser ikke alltid ved sjelen. Noen ganger vender
den seg mot kroppen, og det spgrsmalet avgjer Gud ogsa, femten vers senere, i den sam-

me lovens dndedrag:

Andre Mosebok 21:26-27 - Nar en mann slar sin slave eller sin slavekvinne i
pyet og gdelegger det, skal han la ham g fri som erstatning for gyet. Og hvis
han slar ut en tann pa sin slave eller sin slavekvinne, skal han sende ham fri

som erstatning for tannen.
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Ett gye. En tann. Det er hele prisen for en slaves frihet — og en slave hadde i den
tidens ordning den laveste stillingen av alle. Na er dette rettspraksis, min venn, ikke lov-
paragraf: Prinsippene rekker dit detaljene ikke nar. S tenk dette gjennom sammen med
meg, fra det mindre til det stgrre, akkurat slik rabbinerne gjorde. Hvis det 4 holde tilbake
hennes kost satte en hustru fri, og hvis én eneste tann satte en slave fri, si meg da hva
Gud regner som skyldig en hustru — en fri kvinne, en paktspartner, skaptiHans eget bil-
de — som far kroppen sin knust av mannen som lovet a elske og @re henne. Og én ting
til, for det er nettopp den steinen de vil kaste pa deg: det der er en slave-lov, ikke en ekte-
skapslov. Men se hva de samme tre forpliktelsene ble brukt til arhundrer senere. I jgdiske
ekteskapsdokumenter fra det fgrste og andre drhundre forplikter en ektemann seg til &
gi sin kone kost, kleer og seng — nettopp disse tre. Du kan krangle hele dagen om hvor
de skriftleerde mente de hentet dem fra; dette er uansett tydelig ut fra selve dokumente-
ne. Kost, kleer og seksuelt samliv var aldri noe som utelukkende tilhgrte en slave. Det var
det helt vanlige fundamentet i et helt vanlig ekteskap mellom frie mennesker. Det And-
re Mosebok 21 gjgr, er & angi dette fundamentet pa sitt laveste punkt — for kvinnen med
minst status av alle. Det er nettopp det som gjor dette til det minste tilfellet —og i denne
typen resonnement er det det minste tilfellet som avgjor det stgrste. Hvis fundamentet
holder der statusen er lavest, holder det for enhver kvinne over henne. Og legg merke til
hva Gud ikke ber om av den som ble slatt. Han sender dem ikke tilbake for a prgve har-
dere. Han sier ikke at de skal holde ut litt lenger. Han sender dem ut i frihet — ikke for &

forby forsoning, men for at den aldri mer skal veere prisen for 4 overleve.

Men noen vil reise en innvending her, og gjgre det @rlig, ut fra en apen Bibel: nevnte
ikke Jesus bare én grunn? «Bortsett fra porneia.» Hvis omsorgssvikt og vold kunne avslutte et

ekteskap, hvorfor sa Han aldri det?

La meg veaere presis om hva jeg hevder, for innvendingen fortjener presisjon. Jeg hev-
der ikke at Jesus listet opp disse grunnene. Jeg hevder at Hans dom aldri opphevet dem
— og bevisbyrden for en slik lesning faller pa teksten, sé se pa teksten. «Er det tillatt for
en mann a skille seg fra sin kone av en hvilken som helst grunn?» (Matteus 19:3).

Sporsmaélet fariseerne brakte til Ham gjelder en mann — anthropos &vOpwmog®*** —

som
sender bort sin kone: ektemannens skilsmissebrev fra Femte Mosebok 24:1, vedtaket som
Hillel hadde strukket til 4 gjelde «en hvilken som helst grunn». Og Hans svar dgmmer
den som bruker det: «hver den som skiller seg fra sin kone, bortsett fra ved porneia, og gif-
ter seg med en annen, han begar ekteskapsbrudd.» Markus skriver at Han ogsa lukker den
andre dgren — en kone som avskjediger sin uskyldige ektemann star under samme dom
(Markus 10:12). Hvert ord av dette styrer den som utfgrer avskjedigelsen. Ikke én gang,
i noe evangelium, faller dommen over den som blir avskjediget — i Matteus 5:32 er den
bortsendte kvinnen den det syndes mot, offeret som avskjedigeren skaper. Og kvinnen fra

Andre Mosebok 21 stér pa den siden av regnskapet. Hun avskjediger ingen. Hun er en for-

urettet kone som gar ut fri fra en ektemann som har brutt pakten med henne. A strekke
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Jesu dom over paktbrytere til den fordgmmer den som holder pakten, er ikke en grundig

lesning. Det er dommen snudd pé hodet.

Og vi er ikke de forste som leser Ham slik — det gjorde Paulus. Han kjente Herrens
pabud og siterte det: ingen separasjon, ingen avskjedigelse (1 Korinter 7:10-11). S, mens
han skrev under den samme And fem vers senere, konfronterte han et tilfelle som pa-
budet ikke hadde navngitt — den troende som blir forlatt av en vantro — og han sa ikke
«det er ingen porneia her, sa ingenting kan gjgres». Han sa ikke bundet (1 Korinter 7:15).
Uansett hva den setningen ellers betyr — og vi har gétt gjennom hva den betyr i Paulus’
rammeverk —sa er det en frigjgring, gitt utelukkende pa grunnlag av forlatelse. Apostelen
som hadde unntaksbestemmelsen i sine hender, behandlet den ikke som det siste ordet
om ethvert gdelagt ekteskap. Det er ikke min slutning. Det er hva han gjorde, pa siden, i
Skriften.

Nar det gjelder hvorfor Jesus aldri pa eget initiativ tok opp omsorgssvikt og vold —
det sier ikke Skriften, og jeg vil ikke legge ord i munnen pa Ham. Jeg vil bare peke pa
hva beretningene viser: Hans generasjon rev seg selv i stykker over skilsmisser av «en
hvilken som helst grunn», og det er den tvisten evangeliene bringer til Ham. Ingen brakte
frihetenei Andre Mosebok 21 til Ham for & f en avgjgrelse. Det vi ikke kan gjgre, er 4 gjore

et spgrsmal de aldri stilte, om til en kjennelse Han aldri ga.

14.6 4.Har du sgkt forsoning?

Dette spgrsmalet betyr mye, fordi Paulus’ fgrste instruks alltid er forsoning der det er

mulig:

1 Korinterbrev 7:10-11- Men til de gifte pabyr jeg, ikke jeg, men Herren, at
en kone ikke skal skille seg fra sin mann. Men dersom hun likevel skiller seg,
skal hun forbli ugift eller forlike seg med mannen — og en mann skal ikke

skille seg fra sin kone.

Det guddommelige idealet er gjenopprettelse. Har du oppriktig sgkt det? Har du gatt
til din ektefelle med et apent hjerte? Har du involvert kirken, sgkt rad, tilbudt tilgivelse
der den kunne tas imot? Hvis du har det, og den andre parten har nektet — hvis de har
forherdet sitt hjerte, avvist alle fremstot og gjort det klart gjennom ord og handling atde
ikke vil vende tilbake — da hviler den vegringen pa dem, ikke pa deg. Du har gjort det
Gud ba om. Du kan ikke tvinge et annet menneske til 8 omvende seg. Selv ikke Gud gjor

det.
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14.7 5. Var ekteskapet noe Gud hadde fayd sammen?

Dette er et spgrsmal mange leerere aldri tenker pa 4 stille, men Jesu egne ord krever det.
Da Han sa «det som Gud har fgyd sammen, skal ingen mennesker skille» (Matteus 19:6),
kom Han med et spesifikt utsagn: Gud fgyer visse ekteskap sammen. Implikasjonen er
viktig — ikke enhver juridisk forening beerer automatisk den fulle tyngden av denne gud-

dommelige sammenfgyningen.

Hvis et ekteskap ble inngatt i direkte strid med Guds eksplisitte befalinger — hvis
det var et ulikt ak i 4pen tross mot Hans bud, hvis det innebar bedrag om fundamentale
sporsmal knyttet til tro og karakter — kan det ha veert en menneskelig sammenfgyning
snarere enn en guddommelig. Gud kan i sin ndde absolutt arbeide innenfor slike forenin-
ger og bringe godt ut av dem. Men de beerer ikke automatisk den paktbeskyttelsen som
tilhgrer et ekteskap Han selv har fgrt sammen. Dette er ikke et smutthull; det er en aner-

kjennelse av at Jesu egne ord trekker et skille.

Og fordi dette spgrsmalet er det som lettest blir misbrukt av de seks, la meg lukke en
der jeg vet noen skotter mot. Et ekteskap inngatt fgr du kom til troen er ikke det dette

sporsmalet beskriver. Paulus mgtte ngyaktig det tilfellet og avklarte det:

1 Korinter 7:12-14 - Men til de andre sier jeg, ikke Herren: Dersom en bror
har en vantro kone, og hun samtykker i 4 bo hos ham, skal han ikke skille
seg fra henne. Og en kvinne som har en vantro mann, og han samtykker i
a bo hos henne, skal hun ikke skille seg fra ham. For den vantro mannen er
helliget ved sin kone, og den vantro konen er helliget ved sin mann. Ellers

ville jo barna deres vere urene, men na er de hellige.

Hvis din vantro ektefelle samtykker i & bli, skal du ikke skille deg fra dem. Din ekte-
felle er helliget ved deg, og dine barn er hellige — Paulus’ egne ord, som verken hevder
mer eller mindre. Esras generasjon sto under en eksplisitt vedtekt gitt til det nasjonale
Israel; du star under Paulus’ ord til menigheten. Spgrsmal fem spor ikke om ekteskapet
ditt begynte i uvitenhet — nesten ethvert ekteskap gjor det. Det spgr om det begynte i

tross.

14.8 6. Brenner du?

Til slutt, hvis du befinner deg i den kategorien Paulus kaller agamos &yo(rog“** — uten
ektefelle — og du ikke kan leve i avholdenhet med fred, er Paulus’ pabud ikke et forslag.
Det er tydelig og direkte:

1Korinterbrev 7:9 - Men hvis de ikke kan beherske seg, la dem gifte seg. For

det er bedre & gifte seg enn & brenne.
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Paulus begrenset aldri dette pabudet til dem som aldri hadde veert gift. Ordet agamos
inkluderer de skilte — Paulus bruker det slik eksplisitt i 1. Korinter 7:11. Hvis du er skilt
gjennom en rettmessig oppl@sning, og du brenner, gjelder Paulus’ instruksjon for deg.
Gift deg. Det er bedre 4 gifte seg enn & brenne. Apostelen skrev disse ordene under Den

hellige ands inspirasjon, og de baerer Skriftens fulle autoritet.

G4 erlig gjennom disse spgrsmalene, min venn. Legg dem fram for Gud i bgnn. Hvis
du kan svare ja pa ett av de tre fgrste spgrsmalene, og ja pa det fjerde, da taler Skriften

frihet over ditt liv. Du er ikke fanget. Du er ikke fordgmt. Du er sett, og du er elsket.

14.9 Hvordan gjengifte bgr se ut

Nar det finnes selv et pust av hip, nar den andre parten er villig til & omvende seg, nar
Guds And tydelig arbeider for 4 dra dem tilbake, da ja, min bror, min sgster, ber gjenopp-
rettelse alltid sgkes av hele ditt hjerte. Akkurat som Hosea tok tilbake Gomer, akkurat

som var Gud selv ropte til det trolgse Israel med apne armer:

Jeremia 3:12 . Ga og rop ut disse ordene mot nord og si: Vend tilbake, du
frafalne Israel, sier Herren. Jeg vil ikke la mitt ansikt falle i vrede mot dere,

for jeg er miskunnelig, sier Herren; jeg vil ikke gjemme pa vrede til evig tid.

A, Guds makt til 4 gjenopprette er enorm! Barna, den delte historien, de hellige lgfte-
ne — dette er mektige trader som Gud fryder seg over 4 veve sammen pa nytt. Undervur-

der aldri Hans evne til 4 helbrede og gjgre hel igjen.

Men hva skjer, min venn, nar gjenopprettelse definitivt har blitt avvist? Hva skjer nar
den andre parten virkelig har dratt sin vei, brutt pakten hinsides reparasjon, og ikke vist
noe som helst tegn til 4 vende tilbake til Herren eller til ekteskapet? Under slike knusende
omstendigheter star den uskyldige parten i den friheten som Skriften s& tydelig forkyn-

ner. Du er «ikke trellbundet». Apostelen Paulus’ ord er et fyrtarn av lys for deg:

1 Korinterbrev 7:15 - Men hvis den vantro skiller seg, sd la ham skille seg.
Broren eller sgsteren er ikke trellbundet i slike tilfeller; men Gud har kalt

oss til fred.

Skylden, min kjere, reflekteres tilbake pa den som dro. Skilsmisseattesten i slike til-
feller bare navngir og formaliserer det sviket allerede hadde skapti Guds gyne. Du baerer

ingen skam, ingen skyld, for en annens synd.

Sa, hvis du, som en uskyldig part, befinner degien slik tid med rettmessig opplgsning,
hvordan ser gjengifte ut? Det er ikke en lettvint sak, ikke en forhastet beslutning, men et

hellig steg. Det ma veere:
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o I Herren, slik 1. Korinter 7:39 minner oss om.
e Under samme 3Kk, slik 2. Korinter 6:14 befaler.
e Med noen som deler din grunnleggende tro, en sann medvandrer pa den smale vei.

e Inngatt med full bevissthet om og erbgdighet for paktens enorme tyngde, for du

kjenner dens pris.

o Gjores ikke tilfeldig, ikke impulsivt, men med dyp bgnn, sgken etter visdom fra de
hellige, og ja, med profetisk bekreftelse fra Guds And.

Men la meg si noe her som jeg tror pa av hele mitt hjerte, fordi altfor mange av Guds
barn garinnietnytt ekteskap med en bgr av skam som ikke tilhgrer dem: Gjengifte etter

rettmessig opplgsning er ikke et annensorters ekteskap.

Det er ikke Plan B. Det er ikke & «ngye seg». Det er ikke Gud som gjor det beste ut av

en darlig situasjon. Det er en ny pakt, inngatt med Guds egen fulle velsignelse og plan.

Og her er grunnen til at jeg kan si det med slik selvsikkerhet. Se pa den stgrste his-
torien som noen gang er fortalt. Guds pakt med Israel var reell, hellig, tungveiende. Den
bar Hans navns fulle autoritet. Og likevel brgt Israel den — ugjenkallelig, vedvarende,
uten anger. Gud selv utstedte et skilsmissebrev (Jeremia 3:8). Og hva gjorde Han s&? Han

opprettet en ny pakt. Med en ny brud. Kirken.

Var den nye pakten underlegen den gamle? Var den annensorters? Var det Gud som
motvillig slo seg til ro? Du kjenner svaret, min venn. Den nye pakten var storre. Den ble
skrevet ikke pa steintavler, men i menneskehjerter. Den ble beseglet ikke med blod fra
okser og bukker, men med Jesus Kristus’ eget dyrebare blod. Den var alt den fgrste pakten

pekte fram mot.

Hebreerne 8:6 - Men nd har han fatt en sa mye ypperligere prestetjeneste, i
samme grad som han ogsé er mellommann for en bedre pakt, som er lovfes-

tet pa bedre lgfter.

Hvis Guds eget «gjengifte» — Hans nye pakt med kirken etter & ha skilt seg fra det
trolgse Israel — ikke var underlegent, men overlegent, pa hvilket bibelsk grunnlag skulle
vida siatditt nye ekteskap, inngattitro,ilydighet, med en medtroende, pa en eller annen

mate er mindre verdt? Det kan vi ikke. Skriften tillater det ikke.

Ditt nye ekteskap, hvis det inngés i Herren og pa bibelsk grunnlag, beerer den fulle
tyngden av Guds plan for ekteskapet. Det er en pakt. Det er hellig. Det er velsignet. Ga
inn i det ikke med skam, men med takknemlighet; ikke med unnskyldninger, men med

tilbedelse. Gud gjor noe nytt — og Han har alltid veert i ferd med a gjgre alle ting nye.
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Og her, mine elskede hellige, er det stgrste bildet av alle, det ultimate teologiske fun-

damentet for din frihet og ditt hap:

Jeremia 3:8 .- Og jeg sd at fordi den frafalne Israel hadde drevet hor, sendte
jeg henne bort og ga henne skilsmissebrev. Men hennes trolgse sgster Juda

fryktet ikke; ogsa hun gikk av sted og drev hor.

Men forble Han ugift for alltid? Forble Han alene for alltid? Nei! Han opprettet deret-
ter en ny pakt med et nytt folk, en ny brud som ville veere trofast! Kirken, du og jeg, vi er

Kristi brud!

Efeserne 5:25-27 - Dere menn, elsk deres hustruer, liksom ogsa Kristus els-
ket menigheten og ga seg selv for den. for at han skulle hellige den, idet han
renset den med vannbadet i ordet. for at han skulle fremstille menigheten
for seg selv i herlighet, uten flekk eller rynke eller noe slikt, men for at den

skulle veere hellig og ulastelig.

Apenbaringen 19:7-9 - La oss glede oss og fryde oss og gi ham zren! For
Lammets bryllup er kommet, og hans brud har gjort seg rede. Og det ble
gitt henne 4 kle seg i fint lin, skinnende og rent. For det fine linet er de hel-
liges rettferdige gjerninger. Og han sier til meg: «Skriv: Salige er de som er
innbudt til Lammets bryllupsmaltid.» Og han sier til meg: «Disse ordene er

Guds sanne ord.»

Kan du se det, min venn? Dette er, i den dypeste teologiske forstand, Guds eget gjen-
gifte etter skilsmisse! Hvis Gud selv, ekteskapets selve opphavsmann, giftet seg pa nytt
etter a ha skilt seg fra den trolgse parten, hvordan kan da vi, Hans barn, si at gjengif-
te etter rettmessig opplgsning i seg selv er syndig for den uskyldige? Det er rett og slett

umulig!

Mitt hjerte forteller meg at de menneskene som trenger denne boken mest, ikke er
de som leter etter tillatelse til & skille seg lettvint. Nei, de menneskene drar bare, ofte
uten en tanke pa Guds ord. De menneskene som trenger denne boken, de jeg snakker til
akkurat ng, er de hellige som sitter i ekte, knusende smerte, fanget i andelig destruktive
situasjoner, som har blitt fortalt av sin kirke, av sine ledere, at Gud krever at de blir, at
enhver tanke pd 4 dra eller gifte seg pa nytt er en synd for Ham. Du beerer pa en knusende
vekt av skyld som Skriften ikke tildeler deg.

Min bgnn for deg, mitt dyrebare Guds barn, er at du skal finne veien videre, opp-
lyst av den fulle sannheten i Hans ord. Matte du vandre i den friheten Kristus kjgpte for

deg, ubundet av menneskeskapte regler, og finne fred i var himmelske Fars urokkelige
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og barmhjertige hjerte. Han ser deg. Han kjenner din smerte. Og Han tilbyr deg ikke for-

dgmmelse, men en vei til helbredelse, til hap og til nytt liv.
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Kapittel 15

Kontakt

Hvis denne boken har taltinnidin situasjon — hvis du har baret pa en skyld som Skriften

ikke legger pa deg — sa vit at du ikke er alene.

De som trenger denne boken mest, er ikke mennesker som leter etter tillatelse til a
skille seg lettvint. De menneskene bare gar. De som trenger denne boken, er de som sitter
i ekte smerte, i andelig ¢deleggende situasjoner, og som har fatt hgre av menigheten sin

at Gud krever at de blir veerende, og at enhver tanke om a ga eller gifte seg igjen er synd.

GudvisteiJeremia 3 at en rettferdig ektefelle rettmessig kan avslutte en pakt nar den
andre parten har brutt den fundamentalt. Han var ikke skyldigi & utstede skilsmissebre-

vet. Israel var skyldig fordi hun gjorde det ngdvendig.

15.1 Kolofon
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pedia, Easton’s, Smith’s, Fausset’s, Nave’s Topical Bible, Torrey’s, Hitchcock’s, Wilson’s,
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